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Norm

B-VG Art133 Abs4
GehG 8175 Abs79 Z2
GehG 8175 Abs79 Z3
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
Spruch

W129 2108352-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport vom 23.04.2015, ZI.
P639342/33-PersB/2015, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG ersatzlos
aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Sachverhalt:

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sie beantragte
die Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages durch Anrechnung von vor der Vollendung des 18. Lebensjahres
liegenden Zeiten/Feststellung der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung/allfallige Nachzahlung von
Bezugen.
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1.2. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wurde dieser Antrag gemal3 8 175 Abs 79 Z 3 Gehaltsgesetz 1956 (GehG)

als unzulassig zurlickgewiesen.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei innerhalb offener Frist Beschwerde wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit mit der wesentlichen Begriindung, dass der Gesetzgeber durch die nunmehr getroffenen
Bestimmungen die Rechtsprechung des EuGH betreffend die Anrechnung von Vordienstzeiten vor dem 18. Geburtstag
nur unzureichend umgesetzt und damit die Altersdiskriminierung perpetuiert habe.

1.4. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

1.5. Das Bundesverwaltungsgericht setzte das Verfahren mit Beschluss gemal3§ 17 VwGVG iVm§ 38 AVG bis zur
Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union Uber das ihm mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 30.06.2017, W128 2148285-1/2Z, vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen faktisch aus.

1.6. Mit Urteil vom 08.05.2019, C-396/17, hat der EuGH Uber das Vorabentscheidungsersuchen entschieden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger
gesetzlicher Regelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren wurde mit Beschluss gemaR8 17 VwGVG iVm8 38 AVG bis zur Entscheidung des EuGH faktisch
ausgesetzt. Da der EuGH tber das Vorabentscheidungsersuchen mit Urteil vom 08.05.2019, C-396/17, entschieden hat,
ist das Verfahren nunmehr fortzusetzen.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

ZuA)

Die belangte Behorde geht im Beschwerdefall vom Fehlen einer Antragslegitimation der beschwerdefiihrenden Partei
aus, weil mit der Gesetzesnovelle BGBI. | Nr. 104/2016 eine Anrechnung von Zeiten ausdrucklich ausgeschlossen werde
und der Gesetzgeber die Regelungen betreffend "Vorrlckungsstichtag" aus dem historischen Bestand der zweiten
Republik vollstdndig entfernt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass, wenn die belangte Behorde einen Antrag
zurlickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung ist
(vgl. VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040, sowie 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis
0084, alle mwN).

Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag war dem Bundesverwaltungsgericht somit
verwehrt. Auch eine Zurtckverweisung gemal § 28 Abs. 3 VWGVG kam nicht in Betracht (s. dazu VWGH 16.12.2009,
2008/12/0219).

Es ist demnach zu prifen, ob die belangte Behorde der beschwerdefihrenden Partei zu Recht eine Sachentscheidung

verweigert hat:

Wie der EuGH nunmehr in seinem Urteil C-396/17 dargelegt hat, muss ein Beamter, der eine Diskriminierung wegen
des Alters erlitten hat, die Moglichkeit haben, unter Berufung auf Art. 2 der Richtlinie 2000/78 die diskriminierenden
Wirkungen der Modalititen seiner Uberleitung in das neue Besoldungs- und Vorrickungssystem anzufechten. Aus
diesem Grund stehen Art. 47 der Charta und Art. 9 der Richtlinie 2000/78 einer nationalen Regelung entgegen, die in
einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens den Umfang der Kontrolle, die von den nationalen Gerichten ausgetbt
werden kann, einschrankt, indem Fragen im Zusammenhang mit der Grundlage des anhand des alten Besoldungs- und

Vorriickungssystems berechneten "Uberleitungsbetrags" ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus hat der EuGH ausgesprochen, dass Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78 in Verbindung mit Art. 21 der
Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer ruckwirkend in Kraft gesetzten nationalen Regelung wie der im

Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach zur Beseitigung einer Diskriminierung wegen des Alters die
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Uberleitung von Beamten im Dienststand in ein neues Besoldungs- und Vorriickungssystem vorgesehen ist, in dem
sich die erste Einstufung dieser Beamten nach ihrem letzten gemal3 dem alten System bezogenen Gehalt richtet.

Das nationale Gericht ist, wenn nationale Rechtsvorschriften nicht im Einklang mit der Richtlinie 2000/78 ausgelegt
werden konnen, verpflichtet, im Rahmen seiner Befugnisse den Rechtsschutz, der dem Einzelnen aus dieser Richtlinie
erwachst, zu gewahrleisten und fur ihre volle Wirkung zu sorgen, indem es erforderlichenfalls jede entgegenstehende
nationale Vorschrift unangewendet lasst. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass die Wiederherstellung der
Gleichbehandlung in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens, wenn eine unionsrechtswidrige Diskriminierung
festgestellt wurde und solange keine MaBnahmen zur Wiederherstellung der Gleichbehandlung erlassen wurden,
voraussetzt, dass den durch das alte Besoldungs- und Vorrickungssystem benachteiligten Beamten die gleichen
Vorteile gewahrt werden wie den von diesem System begunstigten Beamten, sowohl in Bezug auf die BerUcksichtigung
vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegter Vordienstzeiten als auch bei der Vorriickung in der Gehaltstabelle,
und dass den diskriminierten Beamten infolgedessen ein finanzieller Ausgleich in Hohe der Differenz zwischen dem
Gehalt, das der betreffende Beamte hatte beziehen mussen, wenn er nicht diskriminiert worden ware, und dem
tatsachlich von ihm bezogenen Gehalt gewahrt wird.

Aus dieser Rechtsprechung folgt auch fir das vorliegende Verfahren, dass die Zurlckweisung des Antrages der
beschwerdeflihrenden Partei durch den angefochtenen Bescheid nicht auf die - damals geltende - nationale
Rechtslage gestitzt werden konnte. Die belangte Behorde ware daher verpflichtet gewesen, Uber den Antrag inhaltlich
zu entscheiden, weshalb der Bescheid ersatzlos aufzuheben ist (vgl. hiezu auch VwGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002).

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.

Die belangte Behorde wird im fortgesetzten Verfahren inhaltlich Gber den Antrag zu entscheiden und zu
berlcksichtigen haben, dass ein dem Unionsrecht genligender, diskriminierungsfreier Rechtszustand - wie vom EuGH
dargelegt - hergestellt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.
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