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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von 1) XXXX, geboren am XXXX , 2) XXXX , geboren am XXXX, 3) XXXX, geboren am XXXX , und 4) XXXX,
geboren am XXXX, alle Staatsangehorige von Usbekistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 06.04.2020, ZI. XXXX (ad 1), XXXX (ad 2), XXXX (ad 3) und XXXX (ad 4), zu Recht:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Am 16.10.2019 stellten die rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) Antrage auf Ausstellung
eines Fremdenpasses.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich die Familie seit mehr als 15 Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet aufhalte
und Uber unbefristete Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt EU" verflge.

Die BF1 sei in Besitz eines am 16.01.2004 abgelaufen Reisepasses der Republik Usbekistan gewesen und verflige in
Osterreich Gber keine Méglichkeit, einen usbekischen Reisepass bei der Botschaft der Republik Usbekistan zu erhalten,
da sich diese trotz mehrmaliger Versuche weigere, ein Reisedokument auszustellen. Dies gelte ebenso fur die BF2, den
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BF3 und den BF4. Deswegen musste die Familie nach Usbekistan reisen, um dort Passe ausgestellt zu bekommen.
Allerdings sei die Familie in Usbekistan nicht gemeldet, was Voraussetzung fur die Ausstellung eines Reisepasses sei.
Zudem habe die BF1 nach wie vor Angst vor Verfolgung in Usbekistan.

Die Familie sei in Osterreich fest verankert und habe auch ein eigenes Haus erworben, die BF1 sei Alleineigentimerin
der Liegenschaft, gehe einer selbststandigen beruflichen Tatigkeit als Schneiderin nach und habe seit Jahren ein
gesichertes Einkommen.

Die BF2 werde heuer die Matura ablegen und wiirde ohne Reisedokument nicht an der Maturareise teilnehmen bzw. in
der Folge auch kein Auslandssemester absolvieren kénnen. Der BF4 spiele Eishockey in einem 6sterreichischen Verein,
welcher regelmaRig auch an Turnieren im Ausland teilnehme. Eine solche Teilnahme ware dem BF4 mangels
Reisedokuments jedoch verwehrt.

Die BF1, die BF2, der BF3 und der BF4 hatten Uberdies bereits Antrage auf Erteilung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft gestellt, die jedoch vor Abschluss des Verfahrens zurtickgezogen worden seien, weil die BF nicht in
der Lage gewesen seien, Reisedokumente von der usbekischen Botschaft zu erhalten.

2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 06.04.2020 wurden die
Antrage der BF1, der BF2, des BF3 und des BF4 auf Ausstellung eines Fremdenpasses gem. § 88 Abs. 1 FPG abgewiesen.

In der rechtlichen Begriindung fihrte das Bundesamt aus, die Voraussetzung in allen Fallen des§ 88 Abs. 1 FPG ist,
dass die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
Osterreich sein misse, was in den gegensténdlichen Fallen aufgrund der restriktiven Judikatur zur Auslegung dieses
Interesses jedoch zu verneinen sei. Einen Fremdenpass deshalb zu beantragen, um ins Ausland reisen zu kénnen, liege
wohl einzig und allein im eigenen Interesse des Fremden, weshalb in den konkreten Fallen eindeutig kein Interesse der
Republik Osterreich an einer Ausstellung eines Fremdenpasses gesehen werden kénne.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die rechtsfreundlich vertretenen BF mit Schriftsatz vom 07.05.2020 fristgerecht
Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass das Bundesamt bei richtiger rechtlicher Beurteilung eine
anderslautende Entscheidung treffen hatte mussen:

Der Ansicht des Bundesamtes, wonach die Beantragung eines Fremdenpasses, um ins Ausland reisen zu kénnen, wohl
einzig und allein lediglich im eigenen Interesse des Fremden liege, sei entgegenzuhalten, dass die BF den Fremdenpass
nicht allein deshalb beantragt hatten.

Es bestiinde auch ein 6ffentliches Interesse des 6sterreichischen Staates darin, junge Menschen, welche dauerhaft in
Osterreich aufhaltig sind, die méglichen beruflichen, schulischen und sportlichen Aktivitdten, welche jedoch nur bei
Vorliegen eines Reisepasses machbar sind, nicht vorzuenthalten. Ebenso liege es im o6ffentlichen Interesse der
Republik Osterreich, Menschen, welche sich in diesem Land langjahrig vorbildlich integriert haben, ein Reisedokument
nicht vorzuenthalten, wenn die Botschaft des eigenen Landes trotz intensiver Bemihungen den eigenen Staatsbirgern
grundlos kein Reisedokument ausstellt. Auch persénliche maligebliche und nachhaltige Integrationsleistungen wirden
bei einer Gesamtbetrachtung nicht auRer Betrachtung gelassen werden dirfen und wirden, wenn auch nur als
Mosaikstein, ein bedeutendes &ffentliches Interesse darstellen.

Die BF1 habe sich auRerdem in den vergangenen Wochen spontan bereit erklart, Masken zum Mund-Nasen-Schutz in
einem grolReren Umfang auch fur Betriebe in ihrer ndheren Umgebung zu einem fairen Preis-Leistungs-Verhaltnis zu
produzieren, weshalb sie zum Meistern der Corona-Krise in Osterreich maRgeblich beitrage.

Der BF4 sei ein sehr talentierter Eishockey-Spieler in einem 0&sterreichischen Eishockeyverein, weshalb durchaus ein
offentliches Interesse der Republik Osterreich an der optimalen Férderung junger Menschen und Talente bestehe.

4. Am 13.05.2020 wurde die Beschwerde inklusive der mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsakte dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung

Die unter Punkt I. als Verfahrensgang dargelegten Ausfihrungen werden als Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung zugrunde gelegt. Diese ergeben sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.
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2. Rechtliche Beurteilung
2.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde
§ 88 Abs. 1 FPG lautet:

"8 88. (1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8§ 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt."

Bei samtlichen Tatbestandsvarianten ist somit Voraussetzung, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick
auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik Osterreich gelegen sein muss.

Nach VwGH 29.01.2008,2007/18/0601 entspricht die Vorgangerbestimmung des§ 88 FPG, § 76 FrG 1997, in seinen
Grundsatzen dem 8 55 FrG 1993. Nach den einschlagigen, wegen insofern unveranderter Rechtslage zur Auslegung des
8 76 FrG 1997 heranziehbaren Gesetzesmaterialien zu 8 55 FrG 1993 kommt es in den Fallen, in denen nach MalRgabe
dieser Bestimmung Fremdenpdasse ausgestellt werden kénnen, nicht bloR darauf an, dass die Ausstellung des
Fremdenpasses im Interesse des Betroffenen gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir diesen Fremden bestehen. Osterreich erdffnet mit der
Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Moglichkeit zu reisen und Ubernimmt damit auch eine
Verpflichtung gegenliber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsburgern einzunehmende Haltung
erfordert einen restriktiven MaRstab (Hinweis E 31. 3. 2000, 98/18/0316, sowie zum FrG 1993 E 27. 3. 1998,
97/21/0295).

§ 88 Abs. 1 FPG 2005 knupft die Ausstellung eines Fremdenpasses grundsatzlich daran, dass dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Hievon ist nur im Fall von subsidiar Schutzberechtigten
eine Ausnahme zu machen, was allerdings keine Schlechterstellung, sondern eine Beglinstigung darstellt und den
Tatbestand des § 88 Abs. 1 Z 6 FPG 2005 mit den anderen Fadllen des§ 88 Abs. 1 FPG 2005, soweit sie Uberhaupt fur
Besitzer von Aufenthaltstiteln in Betracht kommen, von vornherein nicht vergleichbar macht (VwGH 19.05.2011,
2008/21/0336).

Ein Interesse der Republik Osterreich iSd § 76 Abs 1 erster Gliedsatz FrG 1997 wére etwa dann anzunehmen, wenn die
Republik Osterreich eine gemeinschaftsrechtliche Verpflichtung tréfe, dem Fremden ein Reisedokument auszustellen,
und keiner der in 8 81 FrG 1997 normierten Versagungsgrunde vorlage. Hierbei kann namlich davon ausgegangen
werden, dass ein Interesse der Republik Osterreich daran besteht, dass die von ihr Ubernommenen
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen auch erfullt werden (VwGH 11.05.2009, 2007/18/0659).

Nach VwWGH 15.09.2010, 2010/18/0279 stellt jedoch der Umstand, keine Reise ins Ausland unternehmen zu kénnen,
keinen Grund dar, der ein offentliches Interesse iSd § 88 Abs. 1 FPG 2005 dartun kdnnte (Hinweis E 19. November
2003, 2003/21/0053, VwSIg. 16223 A, ergangen zu § 76 Abs. 1 FrG 1997).

Die bloBe Reisemdglichkeit mit der Familie in das Ausland stellte selbst keinen humanitaren Grund iSd friheren8 88
Abs. 2 Z 2 FPG 2005 dar (VwGH 07.05.2014, 2013/22/0294).
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Ebenso wenig liegt nach VwGH 22.01.2014, 2013/21/0043 ein Interesse der Republik Osterreich vor, wenn eine
bestimmte Arbeitsstelle, die an sich nicht mit einem Interesse der Republik verbunden ist, eine Reisetatigkeit erfordert.

Anhand dieser durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsatze ist festzuhalten, dass die
von den BF vorgebrachten Griinde fir die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht im Interesse der Republik Osterreich

liegen:

Die Maturareise und ein mogliches Auslandssemester im Zuge eines zuklnftigen Studiums der BF2 begrinden kein
Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses.

Der Umstand, dass der BF4 bei einem bekannten Osterreichischen Eishockeyverein Eishockey spielt und tber grof3es
Talent verfligt, mag ebenfalls kein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses
begrinden.

Auch der Umstand, dass die BF1 im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit Masken zum Mund-Nasen-Schutz zu einem
fairen Preis-Leistungs-Verhaltnis herstellt, begrindet keine auflergewdhnlichen Umstande, die im Interesse der
Republik Osterreich liegen, welche die Ausstellung eines Fremdenpasses rechtfertigen wiirden.

2.2. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 2 leg. cit. kann die Verhandlung entfallen,
wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder

abzuweisen ist.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemafi§ 24 Abs. 4
VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemal3 8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, ergeben sich flr die Auslegung
des § 21 Abs. 7 BFA-VG folgende mal3geblichen Kriterien:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswulrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht bleibt wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das
Bundesamt vorangegangen. In der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes
vorgebracht, sondern vor allem die rechtliche Beurteilung des vom Bundesamt festgestellten Sachverhalts gertugt. Dem
Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit den BF oder mit einem Vertreter der
belangten Behdrde mundlich zu erértern gewesen ware. Das Vorbringen in der Beschwerde ist daher nicht geeignet,
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erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszuldsen.
2.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die unter Punkt 11.2.1. angeflhrten Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich
bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen, die bei
den jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  frlheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Daher war spruchgemaR zu entscheiden.
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