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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Susanne VON AMELUNXEN sowie Mag. Wolfgang KOLPL als Beisitzer iiber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Mag. Wolfgang KLEINHAPPEL, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rabensteig 8/3a,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Waldviertel (FA 23) vom 21.02.2018, ZI. BMF-00610019/040-PA-0S/2018, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG in Verbindung mit§ 14 BDG 1979 abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Am 10.01.2017 leitete die belangte Behodrde das Ruhestandsversetzungsverfahren gemaR 8 14 Abs. 1 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) ein.

Im arztlichen Gesamtgutachten der Pensionsversicherungsanstalt (PVA) vom 16.06.2017 wurde das
Gesamtleistungskalkil der Beschwerdefiihrerin dargestellt und ausgefliihrt, dass in Anbetracht des bisherigen
Verlaufs/Chronifizierung und der deutlichen Auspragung der Symptomatik Uberwiegend wahrscheinlich nicht mit einer
kalkulsrelevanten Besserung der Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin zu rechnen ware. Aufgrund der
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vorliegenden psychiatrischen Erkrankung bestehe eine schwerwiegende kalkilsrelevante Einschrankung des
Tatigkeitsprofils einer Teamreferentin im Finanzamt. Die bisherige Therapieintensitdt ware unzureichend, wobei
aufgrund des Erkrankungstyps die Krankheitseinsicht reduziert ware. In von der Dienstbehdrde angeforderter
Erganzung hielt die obigen Gutachterin der BVA/Pensions Service in einer Stellungnahme vom 07.07.2017 fest, dass aus
medizinischer Sicht eine Intensivierung der Therapie wie im neurologisch psychiatrische facharztlichen Gutachten vom
08.06.2017 angefihrt, in Form einer stationdren psychiatrischen Therapie mit anschlieBend wodchentlicher
Psychotherapie und monatlichen psychiatrische facharztlichen  Konsultationen mit medikamentdser
Therapieoptimierung Medizinischen ziert ware. Allerdings ware auch unter Durchfihrung all dieser Therapie
Malnahmen eine kalkulsrelevante Besserung Giberwiegend wahrscheinlich nicht mehr zu erwarten.

In der Folge wurde die Beschwerdefihrerin mit Schreiben der belangten Behdrde vom 17.07.2017 dartber in Kenntnis
gesetzt, dass beabsichtigt sei, sie gemaR § 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in den Ruhestand zu
versetzen und raumte ihr eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme ein. Es sei geprift worden, ob der
Beschwerdefiihrerin im Wirkungsbereich ihrer Dienstbehérde ein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen
werden hatte kdnnen, dessen Aufgaben sie nach ihrer gesundheitlichen Verfassung zu erfiillen imstande ware und der
ihr mit Racksicht auf ihre personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden hatte
kénnen. Diese Prifung hatte ergeben, dass im Bereich ihrer Dienstbehérde keine mindestens gleichwertigen
Arbeitsplatze vorhanden waren.

Mit Stellungnahme vom 29.08.2017 brachte die Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck, dass sie mit der geplanten
Ruhestandsversetzung nicht einverstanden ware. Die BeschwerdefUhrerin beantragte eine Ergdnzung der Gutachten
zu der Frage, inwieweit eine Besserung ihres Zustandes durch die Durchfihrung einer z.B. stationdren Therapie
moglich ware und wie lange eine Therapie dauern wurde. Ursache ihrer psychischen Erkrankung ware auch das
Mobbing ihrer Arbeitskollegen im Finanzamt. Die Beschwerdeflhrerin ware Uberzeugt, dass sie im Falle einer
Versetzung in ein anderes Finanzamt keinen Mobbinghandlungen ausgesetzt ware und sich ihr psychischer Zustand
wesentlich verbessern wirde. Die Frage ob bei der Beschwerdefiihrerin eine dauernde auch durch Therapien nicht
verbesserungsfahige Dienstunfahigkeit vorliege, sei zu klaren.

Mit neuerlichen Gutachten vom 21.11.2017 sein wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin unter einer
anhaltenden wahnhaften Stérung leiden wirde. Von der Beschwerdefiihrerin wirde keine lege artis Therapie in
Anspruch genommen. Die BeschwerdefUhrerin hatte seit dem Zeitpunkt des ersten Gutachtens keine
medikamentdsen Behandlungsversuche unternommen und es stelle sich die Frage, warum trotz der eindeutigen
Feststellungen im Vorgutachten nicht zumindest ein ambulanter Therapieversuch mit entsprechender Kombination
von Neuroleptika und Psychotherapie unternommen worden ware. Anhaltende wahnhafte Stérungen wirden haufig
nur unbefriedigend und wenn dann nur sehr langsam und dann vielfach auch nur im Sinne einer
Symptomabschwachung auf Behandlungsversuche ansprechen. Mit einer kurzfristigen Rickbildung des Wahns (im
Zeitraum des stationdren Aufenthaltes) ware nicht zu rechnen. Es sollte ein stationdrer Behandlungsversuche an einer
Fachabteilung fir Psychiatrie durchgeflhrt werden. Fragen zum allfalligen Therapieansprechen und zur notwendigen
Behandlungsdauer sowie auch die Fragen, Uberhaupt und wenn ja, in welchem Zeitverlauf eine Zustandsbesserung
mit Wiedererlangung der Dienstfahigkeit moglich ware, mit medizinischen Mitteln kdnnten nicht vorausschauend mit
Sicherheit beantwortet werden. Aufgrund der klinischen Erfahrung mit wahnhaften Stérungen wdare davon
auszugehen, dass sich bei einem Wechsel der Lebensumstande in typischerweise auch die Wahnsymptomatik in die
Richtung dieses Wechsels verschieben werden wirde. Eine nachhaltige Zustandsbesserung im Sinne einer Genesung
bzw. Erlangung der Dienstfahigkeit durch eine Versetzung ware nach medizinischer Einschatzung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen. Eine Wiedererlangung der Dienstfahigkeit irgendwann in der Zukunft
kdénne nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine kurzfristige Wiedererlangung der Dienstfahigkeit etwa
innerhalb eines Zeitraumes eines halben Jahres ware aus medizinisch gutachterlicher Sicht in Anbetracht des
allgemeinen medizinischen Wissens Uber diese Erkrankungen, des Uberblickbaren Krankheitsverlaufes sowie des
aktuellen Zustands der Beschwerdefuhrerin als mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlief3en.

In einer hierauf eingebrachten Replik vom 11.12.2017 vierte die Beschwerdeflhrerin an, das sie zumindest eine
ambulante Therapie mit Kombination von Neuroleptika und Psychotherapie in Anspruch nehmen wolle. Der
mehrwdchige stationdre Aufenthalt werde nicht abgelehnt. Die Beschwerdefuhrerin wirde beim nachsten Termin mit



ihrem Neurologen diese weiteren notwendigen Therapieschritte besprechen und mit ihrem behandelnden Arzt die
empfohlenen MaBnahmen umsetzen.

Unter Hinweis auf ndher zitierte Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und das Sachverstandigengutachten
flhrte die Dienstbehérde mit Schreiben vom 15.12.2017 an, dass das Ruhestandsversetzungsverfahren fortgesetzt

werden wiurde.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 14.02.2018 wurde die Beschwerdeflhrerin von amtswegen gemal3 § 14
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 1979 mit Ablauf des Monats in den Ruhestand versetzt, in den dieser Bescheid
rechtskraftig wurde.

Begrindend angefuhrt wurde im Wesentlichen, dass die Beschwerdeflhrerin seit dem sechsten 20 der Janner 2015
ununterbrochen krankheitshalber vom Dienst abwesend gewesen ware. Im Hinblick auf ein psychiatrisches Gutachten
vom  06.12.2016 und auf krankheitsbedingte = Abwesenheiten  hatte die  Dienstbehérde  das
Ruhestandsversetzungverfahren einzuleiten gehabt.

In den Erwagungen des gegenstandlichen Bescheides fiihrte die Dienstbehérde Nach Wiedergabe von Ausziigen aus
dem Gutachten an, das die Gutachten zwar die bloRe Méoglichkeit der Wiedererlangung der Dienstfahigkeit
vollkommener Sicherheit ausschlielen kénnten, eine Besserung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin
ware jedoch als héchst unwahrscheinlich bzw. als Uberwiegend nicht wahrscheinlich einzuschatzen. Aufgrund der
wissenschaftlichen Literatur und der klinischen Erfahrung sowie aufgrund der Chronifizierung und der deutlichen
Auspragung des Krankheitsbildes waren die Gutachter zu dieser Einschatzung gelangt.

Zur Dauerhaftigkeit fur die Dienstbehdrde an, dass im neurologisch psychiatrischen Gutachten vom 08.06.2017
festgehalten worden ware, dass Uberhaupt keine Besserung zu erwarten ware. In den Gutachten vom 06.12.2016 und
21.11.2017 ware angefihrt, dass eine kurzfristige Wiedererlangung der Dienst mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen ware.

Die empfohlenen TherapiemalBnahmen wirden eventuell nur zur Stabilisierung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin beitragen. Kein Gutachten wirde die Aussage tatigen, dass eine Wiedererlangung der
Dienstfahigkeit durch Absolvierung der Mallnahmen erreicht werden konnte. Eine kalkullsrelevante Besserung ware
auch unter der Durchflhrung aller TherapiemaBnahmen Uberwiegend wahrscheinlich nicht mehr zu erwarten.

Es sei von der Dienstbehdrde auch geprift worden, ob der Beschwerdeflhrerin im Wirkungsbereich ihrer
Dienstbehdrde ein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kénne, dessen Aufgaben die
Beschwerdefiihrerin  nach ihrer gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ware und der der
Beschwerdefiihrerin mit Rucksicht auf ihre persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet
werden kénne. Diese Prifung hatte ergeben, dass im Bereich ihrer Dienstbehdérde keine mindestens gleichwertigen
Arbeitspldtze vorhanden waren. Im Rahmen der Sekundarpriifung eines moglichen Verweisungsarbeitsplatzes sei
seitens der Dienstbehodrde auch die Frage geklart worden, ob eine Versetzung zu einem anderen Finanzamt zur
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit fihren wirde. Nach gutachterlicher Schlussfolgerung wirde eine Versetzung mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine nachhaltige Zustandsbesserung bringen.

Mit Beschwerde vom 13.03.2018 beantragte die Beschwerdefuihrerin, das Bundesveraltungsgericht mdge das von
amtswegen eingeleitete Ruhestands Versetzungsverfahren einstellen, in eventu den angefochtenen Bescheid
aufheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behorde zurlickzuverweisen
sowie eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Begrindend fihrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen an, dass das Ermittlungsverfahren zur Beurteilung einer
dauernden Dienstunfahigkeit grob mangelhaft ware. Es ware sowohl eine Primarprifung als auch in der Folge eine
Sekundarprufung durchzufihren gewesen. Das Ergebnis dieser Prifung wdre dem Beamten mit einer
nachvollziehbaren Begriindung mitzuteilen, wobei der angefochtene Bescheid diesen Mindestanforderungen nicht
gerecht werde, wodurch der Bescheid mangelhaft ware.

Die Dienstbehdrde hatte sich vorerst mit dem Anforderungsprofil fiir die konkrete Dienstverrichtung als
Teamreferentin in keinster Weise auseinandergesetzt. Aus dem angefochtenen Bescheid ginge nicht hervor, welche
konkreten Anforderungen an den Arbeitsplatz bestiinden. Feststellungen dazu waren wesentlich, da aufgrund der
vorliegenden medizinischen Gutachten bei der Beschwerdeflhrerin eine erhebliche Restarbeitsfahigkeit vorliege, die



sogar soweit bestehe, dass Kundenkontakte fur sie weiterhin zumutbar waren und das geistige Leistungsvermdogen fur
einfache Tatigkeiten ausreiche. Welche konkreten geistigen und kdrperlichen Anforderungen eine Teamreferentin im
Bereich der Allgemeinveranlagung aufweisen musse, ware nicht bekannt.

Auch im Rahmen der Sekundarprifung hatte sich die Behorde eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens
vorzuwerfen, dass sie es unterlassen hatte, zur Frage ob Verweisungsarbeitsplatze fur die Beschwerdefihrerin
vorhanden waren, wesentliche Feststellungen zu treffen. Das Ergebnis der Sekundarprifung ware dem Beamten mit
einer nachvollziehbaren Begrindung mitzuteilen. Der Hinweis, dass eine Prufung ergeben hatte, dass kein
Verweisungsarbeitsplatz vorhanden ware, werde dem PrifungsmaRstab nicht gerecht.

Zwar sei die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit Folge vom erlittenem Mobbing ware oder nicht fur die Frage
der Beurteilung der dauernden Dienstunfahigkeit fir sich genommen ohne Bedeutung, es sei aber Sache des
Dienstgebers, Mobbing am aktuellen Arbeitsplatz des Beamten hintanzuhalten und in diesem Zusammenhang auch
unbewaltigte Konflikte zu beseitigen. Die Behdrde hatte sich auch mit der Frage auseinandersetzen mussen, die bei
der Beschwerdeflhrerin vorliegende Erkrankung weiterbestliinde, wenn im Falle ihrer Rickkehr auf den Arbeitsplatz
kein weiteres Mobbing zu beflirchten gewesen ware.

Nach Vorlage der Beschwerde, des Bescheides und des zugehdrigen Verwaltungsaktes wurde am 19.12.2018 vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung abgehalten. Die Beschwerdeflhrerin ist nicht zur Verhandlung
erschienen. Er Anwalt gab im Wesentlichen zu Protokoll, dass die Verhandlungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin im
Februar 2020 neuerlich gepriift werde und dass es sich hier um keinen Dauerzustand handle, der vom Strafgericht
angenommen worden ware. In jenem Verfahren ginge es primar um Grenz-und Nachbarschaftsstreitigkeiten. Der
Vertreter der BeschwerdefUhrerin flhrte an, dass die Beschwerdeflihrerin meinen wirde, in der Lage zu sein, auch
ihre zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Teamreferentin auszulben. Die Dienstunfahigkeit beziehe sich lediglich auf ihren
alten Arbeitsplatz bei einem nadher genannten Finanzamt aufgrund der Konfliktsituation mit der Leiterin des
gegenstandlichen Finanzamtes. Die Frage, ob sich die Beschwerdeflhrerin in den letzten acht Monaten einer
stationaren Therapie unterzogen hatte, verneinte der Vertreter der BeschwerdefUhrerin. Aufgrund der
landwirtschaftlichen Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin und der Betreuung ihrer Rinder ware es ihr nicht méglich, sich
einer stationdren Therapie zu unterziehen. Der Vertreter der Beschwerdefihrerin fluhrte an, dass die
Beschwerdefiihrerin durch eine rechtswidrige Suspendierung nach einem Ladendiebstahl der Beschwerdeflhrerin
gemobbt worden wadre. Die belangte Behorde verwies darauf, dass sich die vom Rechtsanwalt erwahnte
ungerechtfertigte Suspendierung auf eine Abwesenheit vom Dienst bezogen hatte und die Beschwerdeflhrerin keinen
Beleg fur einen Arztbesuch gebracht hatte. Suspendierung sei kein Thema gewesen, lediglich eine Einstellung der
Bezlge. Im Anschluss an die mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde der oben angefihrte
Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses verkindet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin stand im Zeitpunkt der schriftlichen Bescheid- und mundlichen Erkenntnisausfertigung im
Fachdienst eines Finanzamtes in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war aufgrund einer
psychischen Erkrankung (anhaltende wahnhafte Stérung, ICD-10 F22.0) vom Dienst mehrere Jahre hindurch
ununterbrochen abwesend. Eine Genesung in absehbarer Zeit war mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nicht anzunehmen. Die Beschwerdefuhrerin war nicht in der Lage, an ihrer Dienststelle als Teamreferentin eingesetzt
zu werden. Der Arbeitsplatz einer Teamreferentin ist der Verwendungsgruppe A3 zugeordnet. Die Beschwerdeflhrerin
war lediglich in der Lage, unterdurchschnittliche psychische Belastungen auszuhalten und konnte auch kurzfristig
keinen erhdhten Zeitdruck verkraften. Verwendungen in der Verwendungsgruppe A3 im gesamten Versetzungsbereich
der obersten Dienstbehdrde hatten ebenfalls zumindest durchschnittliche psychische Belastungen und zumindest
kurzfristig erhdhten Zeitdruck zu gewartigen. Im Versetzungsbereich liegen Finanzamter und Zollamter.

In  Finanzémtern eingerichtete Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe A3 sind: Im Team Organisation
Organisationsreferent, Sachbearbeiter Spezial, Sachbearbeiter; im Fachbereich Strafsachen Sachbearbeiter; im Team
IC, AV, BV und AS Teamreferent; sowie im Team AV Sachbearbeiter.

In  Zollamtern eingerichtete Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe A3 sind: Im Team Organisation
Organisationsreferent, Sachbearbeiter Spezial, Sachbearbeiter; im Team ASZ Teamreferent, im Kompetenzcenter



Triple-C Austria Sachbearbeiter und im Kundenteam Teamreferent.

Die Beschwerdefihrerin war im Entscheidungszeitpunkt insbesondere nicht in der Lage die Anforderungen der
Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit, Verhandlungsgeschick, Selbststandigkeit sowie einwandfreies Auftreten,
Fahigkeit sich rasch dndernden Situationen anzupassen sowie Teamfahigkeit auf den genannten fachdienstlichen
Verweisarbeitsplatzen zu erfullen.

Eine Zustandsbesserung war in absehbarer Zeit nicht zu erwarten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich der Erkrankung der Beschwerdeflhrerin grindet sich auf das psychiatrische Gutachten
von Universitatsdozent Dr. XXXX vom 06.12.2016 sowie vom 21.11.2017 und auf das Gutachten der
BVA/Pensionsservice vom 08.06.2017, 16.06.2017 und die gutachterliche Stellungnahme der BVA/Pensionsservice vom
07.07.2017.

Die Verweisungsarbeitsplatze und die auf diesen aufzuweisenden Anforderungen ergeben sich aus der von der
Behorde vorgelegten Aufstellung und den jeweiligen Arbeitsplatzbeschreibungen und wurden der Beschwerdefihrerin
im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters bereits vor der mundlichen Verhandlung schriftlich vorgehalten und nicht
infrage gestellt.

Insoweit die Beschwerdefihrerin anfuhrt, durch eine Therapie moglicherweise zu genesen, ist auf die gutachterliche
Aussage des genannten Universitdtsdozenten zu verweisen, wonach bei einer derart schweren Erkrankung eine
kalkulsrelevante Zustandsbesserung auch durch eine Versetzung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

auszuschlieRen ist.

Die Beschwerdefuhrerin ist den mehrfachen gutachterlichen Stellungnahmen nicht auf fachlicher Ebene entgegen
getreten sondern stitzte ihr Vorbringen im Wesentlichen darauf, dass sie méglicherweise nach Unterziehung einer
Therapie genesen koénnte. Insoweit die Beschwerdefuhrerin vermeinte, sie kénnte auf anderen Arbeitspldtzen in
anderen Finanzamtern eingesetzt werden, ist die Aussage des genannten Gutachters anzuflhren, wonach die
Wahnsymptomatik zwar Bezlge zur aktuellen Arbeits- und Lebenssituation der Beschwerdefihrerin aufweist, jedoch

nicht auf diese beschrankt ware.

Insoweit die Beschwerdeflihrerin unter Verweis auf das Gutachten vom 08.06.2017 vermeint, Kundenkontakt austben
zu kdnnen, tritt sie den Gutachten, die ihr eine Unfahigkeit zur lediglich durchschnittlichen psychischen Belastbarkeit
attestieren, nicht entgegen. Selbst das von der Beschwerdefuhrerin zitierte Gutachten vom 08.06.2017 beurteilt die
psychische Belastbarkeit der Beschwerdefuhrerin als unterdurchschnittlich. Zur Kritikfahigkeit fahrt dieses Gutachten
eine projektive Haltung und paranoide Deutungen der Beschwerdefuhrerin an. Das Kurz-, Mittel- und
Langzeitgedachtnis ware teilweise lickenhaft. Fragen mussten fallweise haufig wiederholt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In8& 135a Abs. 2 BDG 1979 ist vorgesehen, dass bei Ruhestandsversetzungen von Amts wegen @ 14 BDG 1979) die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch einen Senat zu erfolgen hat. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn
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1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuUA)
8§ 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979 idgF, lautet auszugsweise:
"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu

versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Ricksicht auf

ihre oder seine personlichen, familidaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen fur die gemal3 § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, den dort angefuhrten
Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fir die gemaf3 8 17 Abs.
1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafir die Pensionsversicherungsanstalt zustandig.

(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, wirksam.

(5) Die Ruhestandsversetzung tritt nicht ein, wenn der Beamtin oder dem Beamten spatestens mit dem Tag vor ihrer
Wirksamkeit mit ihrer oder seiner Zustimmung fur die Dauer von langstens zwolf Monaten vorlibergehend ein anderer
Arbeitsplatz zugewiesen wird, dessen Anforderungen sie oder er zu erfillen imstande ist. Mehrere aufeinander
folgende Zuweisungen sind zulassig, sofern sie insgesamt die Dauer von zwdlf Monaten nicht Uberschreiten. Die

Versetzung in den Ruhestand wird in diesem Fall wirksam, wenn

1. die Beamtin oder der Beamte nach einer vorubergehenden Zuweisung einer weiteren Zuweisung eines neuen

Arbeitsplatzes nicht zustimmt oder

2. die vorubergehende Verwendung auf einem neuen Arbeitsplatz ohne weitere Zuweisung oder vorzeitig beendet

wird oder

3. die Beamtin oder der Beamte der dauernden Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes spatestens nach Ablauf des
zwolften Monats nach der erstmaligen Zuweisung nicht zustimmt.

Die Versetzung in den Ruhestand wird in diesen Fdllen mit dem Monatsletzten nach Ablauf der jeweiligen

vorlbergehenden Verwendung wirksam.
(6) ...

(7) Solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht
entschieden ist, gilt der Beamte als beurlaubt. Die Beurlaubung endet mit dem Antritt einer neuen Verwendung gemaf3
Abs. 5.

(8).."

Ist die Dienstfahigkeit, bezogen auf den bisher innegehabten Arbeitsplatz nicht mehr gegeben, so ist weiters im
Rahmen einer Sekundarpriifung ausgehend von der verbliebenen Restarbeitsfahigkeit zu prifen, ob dem Beamten
kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben der Beamte noch erfillen
kann und dessen Auslbung ihm im Hinblick auf seine personlichen, familiaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise
zumutbar ist (VWGH 30.09.1996, ZI. 95/12/0154).

Im Rahmen der Sekundarprifung spielt unter anderem die gesundheitliche Verfassung des Beamten und die
Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Dabei sind grundsatzlich alle Tatigkeiten der betreffenden

Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der
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jeweiligen obersten Dienstbehérde anzufihren und anzugeben, ob der Beamte auf Grund der festgestellten
Restarbeitsfahigkeit imstande ist, diese Tatigkeiten auszulben, wobei es vorerst nicht darauf ankommt, ob diese
Arbeitsplatze frei sind (Prifung der Verweisungstauglichkeit VwGH 13.03.2002, ZI. 2001/12/0138).

Von dieser Verpflichtung kénnte die Dienstbehdrde nur dann entbunden sein, wenn entweder Uberhaupt keine
Restarbeitsfahigkeit des Beamten besteht oder dargelegt wird, dass Uberhaupt keine Arbeitspldtze seiner
Verwendungsgruppe frei sind, bzw., dass samtliche freien Arbeitsplatze seiner Verwendungsgruppe der bisherigen
Verwendung nicht gleichwertig oder aber nicht im Sinne des § 14 Abs. 2 BDG 1979 zumutbar sind (VwWGH 30.05.2011,
Z1.2010/12/0136, mwN).

Fallbezogen ist zu Uberprifen, ob die belangte Behdrde zu Recht von der dauernden Dienstunfahigkeit der
BeschwerdefUhrerin in ihrem zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatz ausgegangen ist, sowie ob aufgrund des
Restarbeitsfahigkeits-Kalklls Verweisungsarbeitspldtze im Wirkungsbereich der obersten Dienstbehdrde zur
Verflgung stehen, zu deren Erfullung die Beschwerdeflihrerin imstande ware.

Wie aus den oben in der Beweiswirdigung dargelegten und im Bescheid ausfuhrlich zitierten Gutachten hervorgeht,
war die Beschwerdefiihrerin zum Entscheidungszeitpunkt weder in der Lage, die Anforderungen auf ihrem zuletzt
zugewiesenen Arbeitsplatz noch die Anforderungen auf allen anderen in der Verwendungsgruppe in anderen Finanz-
oder Zollamtern eingerichteten Arbeitsplatze zu erfillen.

Die in der Beschwerde monierte Unterlassung der Prifung hinsichtlich der Verweisarbeitsplatze wurde im Zuge des
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nachgeholt. Die Erfillung des Anforderungsprofils dieser Arbeitsplatze
war aufgrund des Krankheitsbildes der Beschwerdefiihrerin ebenfalls zu verneinen.

Zusammengefasst ergibt sich, dass fallbezogen die Voraussetzungen fir die amtswegige Versetzung in den Ruhestand
gemal § 14 BDG 1979 vorliegen und die Beschwerde daher abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. In der
rechtlichen Beurteilung wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass die
gegenstandlich malgebliche Rechtsfrage namlich die Voraussetzungen fur das Vorliegen der dauernden
Dienstunfahigkeit gemaR § 14 Abs. 1 BDG 1979 hinreichend von der héchstgerichtlichen Judikatur beantwortet ist.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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