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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, tUber die Beschwerde

1. des Dkfm. E, 2. des J und der V, sowie 3. des K, alle in Linz und vertreten durch Mag. Markus Hager und Mag. Hans
Teuchtmann, Rechtsanwadlte in Linz/Urfahr, HauptstraBe 33, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 12. September 1995, ZI. Agrar-442115-1995-1/Bl, betreffend Eintragung der
Fischereiberechtigung,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde des Drittbeschwerdefuhrers K wird zurtickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer sind schuldig, dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. September 1995 sprach die Oberdsterreichische Landesregierung tber eine
Berufung von sieben namentlich genannten Koppelfischereiberechtigten gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. April 1995 unter Bezugnahme auf 8 66 Abs. 4 AVG sowie § 7 Abs. 7 und 9
0.0. Fischereigesetz, LGBI. Nr. 60/1983 in der Fassung LGBI. Nr. 16/1990, wie folgt ab:
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"Der Berufung wird keine Folge gegeben, der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3.4.1995, Agrar-
153-1994-Fis, ersatzlos behoben und die Angelegenheit auf den Zivilrechtsweg verwiesen."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behérde im wesentlichen aus, dal3 durch die O.6. Fischereigesetznovelle 1990
und die diesbezlgliche Anderung des § 7 Abs. 9 Fischereigesetz klargestellt sei, daR ein strittiges Fischereirecht von der
fur die Eintragung des Fischereirechtes zustandigen Verwaltungsbehodrde nicht einmal als Vorfrage im Sinne des § 38
AVG geklart werden kénne. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei der Antrag der Berufungswerber auf Eintragung
ihrer behaupteten Fischereirechte in das bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land aufliegende Fischereibuch gemaR
8 7 Abs. 7 und 9 Fischereigesetz abgewiesen worden. Soweit jedoch von den berufungswerbenden
Koppelfischereiberechtigten Fischereirechte im Bezirk Linz-Land beansprucht wirden, die Uber den durch bereits
rechtskraftige, genannte Bescheide des Magistrates der Landeshauptstadt Linz festgestellten Bereich hinausreichen
wurden, handle es sich um strittige Fischereirechte im Sinne des 8 1 Abs. 3 bzw. 8 7 Abs. 9 0.6. Fischereigesetz. Durch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1992, ZI. 92/03/0050, sei klargestellt, dal3 die Behdrde erster
Instanz im gegenstandlichen Verfahren unzustandig gewesen sei, weshalb der bekdmpfte Bescheid ersatzlos zu
beheben gewesen sei. Bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen zivilgerichtlichen Entscheidung bzw. eines
zivilgerichtlichen Ubereinkommens dirfe die Zustandigkeit zur Erlassung eines Eintragungsbescheides fiir das
Fischereibuch von der Behdrde nicht wahrgenommen werden, weshalb spruchgemal’ zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit BeschlulR vom 27. November 1995, B 3357/95-3, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid in ihrem einfachgesetzlichen Recht auf antragsgemafe Eintragung in das Fischereibuch der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land verletzt und beantragen die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Zur Begrindung fuhren die BeschwerdefUhrer im wesentlichen aus, dall aufgrund der vorliegenden
rechtskraftigen Entscheidung des Oberlandesgerichtes Linz vom 18. Mai 1993 eine Vorfrage im Sinne des 8 7 Abs. 9
0.0. Fischereigesetz nicht vorliege, weshalb die belangte Behdrde die beantragte Eintragung vornehmen hatte mussen.
Die belangte Behorde hatte jedenfalls Gberprifen missen, ob dieses Urteil das strittige Fischereirecht betreffe, und
diesbezlglich ein Ermittlungsverfahren durchfihren mussen. Dies hatte auch in der Bescheidbegrindung Ausdruck
finden mussen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Zu 1.: Die Beschwerde des Drittbeschwerdefiihrers ist aus nachstehenden Griinden nicht zulassig: Nach Art. 131 Abs. 1
Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach
Erschopfung des Instanzenzuges.

Fur die Zulassigkeit einer Beschwerde gentigt es nicht, daf? lediglich eine objektive Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht wird. Vielmehr kommt es bei der Beurteilung der Beschwerdeberechtigung - unabhangig
von der Parteistellung im Verwaltungsverfahren - darauf an, ob der Beschwerdefiihrer nach der Lage des Falles durch
den angefochtenen Bescheid unabhangig von der Frage seiner Gesetzmaliigkeit in einem subjektiv-6ffentlichen Recht
verletzt sein kann (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 1988, Slg. NF Nr. 12.662/A, und die dort zitierte hg.

Rechtsprechung). Die Beschwerdelegitimation setzt voraus, dal3 die auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestlitzte Beschwerde
unter Berufung auf eine eigene, gegenliber dem Staat - als Trager der Hoheitsgewalt - bestehende Interessenssphare
des Beschwerdeflhrers erhoben wird (vgl. hiezu den hg. Beschlu3 vom 13. Marz 1990, Slg. NF Nr. 13.138/A, und die
dort zitierte Vorjudikatur). Fehlt es an der Behauptung, in einer eigenen Interessenssphare verletzt zu sein, oder
Uberhaupt an der Mdglichkeit einer derartigen Verletzung, dann bedarf es zur Beschwerdeerhebung aufler in den
bundesverfassungsgesetzlich vorgesehenen Fallen einer ausdricklichen gesetzlichen Ermachtigung.

Gemald § 7 Abs. 2 0.6. Fischereigesetz, LGBI. Nr. 60/1983, in der Fassung der Novelle 1990, LGBI. Nr. 16/1990 (im
folgenden: FG), sind im Fischereibuch u.a. die Fischereiberechtigten einzutragen. GemaR §& 2 FG ist
Fischereiberechtigter im Sinne dieses Gesetzes der Eigentliimer eines Fischereirechtes.
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Der Drittbeschwerdeflhrer ist selbst nicht Adressat des angefochtenen Bescheides und ist auch, wie aus den Angaben
des gewillkirten Vertreters vom 18. September 1997 folgt, nicht Rechtsnachfolger eines Bescheidadressaten. Auch aus
dem Fischereigesetz ergibt sich keine ausdrtickliche gesetzliche Ermachtigung zur Beschwerdeerhebung.

Dem Drittbeschwerdeflihrer stehen somit die im Beschwerdepunkt als verletzt behaupteten Rechte im
zugrundeliegenden Verfahren nicht als subjektiv-Offentliche Rechte zu. Damit fehlt es ihm aber auch an der
Moglichkeit, im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes durch den angefochtenen Bescheid in diesen
Rechten im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG verletzt zu werden, sodal3 es ihm an der Berechtigung zur Erhebung der
Beschwerde mangelt. Dies hat zur Folge, dal3 seine Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem gemal3 § 12
Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen war.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zu 2.: Sowohl der Erst- als auch die Zweitbeschwerdefihrer waren als Bescheidadressaten zur Erhebung der
Beschwerde nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG berechtigt.

Gemal 8 7 Abs. 1 FG hat die Behorde fur den Bereich des politischen Bezirkes das Fischereibuch zu fuhren, in das
gemal Abs. 2 die Fischwasser, die Fischereiberechtigten, die Pachter und die Verwalter einzutragen sind. Nach § 7 Abs.
9 FG muR jeder Eintragung im Fischereibuch und jeder Anderung, Berichtigung oder Léschung einer Eintragung ein
darauf bezlglicher Bescheid der Behdrde vorausgehen, der den Wortlaut der Eintragung festsetzt. Ist die Erlassung
eines Bescheides, der die Eintragung des Fischereiberechtigten zum Inhalt hat, von der Klarung einer Vorfrage
abhangig, Uber die das ordentliche Gericht zu entscheiden hat (8 1 Abs. 3), so hat die Behorde die Rechtskraft der
gerichtlichen Entscheidung abzuwarten.

Am 4. Janner 1994 beantragten Koppelfischereiberechtigte des "Koppelrechtes F", unter ihnen auch die Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrer, u.a. die Eintragung des "F-Rechtes" in das Fischereibuch der Bezirkshauptmannschaft Linz-
Land sowie die Richtigstellung des Katasters bzw. der Grenzen der Koppelfischereirechte durch die Behdrde, da die
bestehenden Eintragungen mit bestehenden Rechtsvertragen und dem Grundbuch im Widerspruch stehen wirden.

Dieser Antrag wurde von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land mit Bescheid vom 3. April 1995 abgewiesen. In ihrer
Berufung vom 28. April 1995 wiederholten die Berufungswerber das Vorbringen im Antrag vom 4. Janner 1994 sowie
im Erganzungsschreiben vom 21. Mdrz 1994 und bestritten im wesentlichen die Grenzen zwischen dem "Koppelrecht
F" und dem "Koppelrecht Fr".

Nach 8 1 Abs. 3 FG ist das Fischereirecht ein dingliches, nicht notwendig mit dem Eigentum an einer Liegenschaft
verbundenes Recht. Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, unterliegen das Eigentum an einem
Fischereirecht und dessen Ubertragung den Vorschriften des Privatrechtes; im Streitfall hierliber ist das ordentliche
Gericht zur Entscheidung berufen.

Im Beschwerdefall wird das Fischereirecht im Grenzbereich zwischen dem "Koppelrecht F' und dem "Koppelrecht Fr"
sowohl von den Beschwerdefuhrern als auch von den Fischereiberechtigten des "Koppelrechtes Fr" beansprucht. Eine
wesentliche Dimension des Eigentums an einem Fischereirecht ist seine rdumliche Ausdehnung. Wird daher, wie im
Beschwerdefall, ein Teilstiick von mehreren Personen beansprucht, so liegt ein Streitfall im Sinne des § 1 Abs. 3 FG vor
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, ZI. 92/03/0050). Da im Fischereibuch nur eingetragen werden kann, wer
"Fischereiberechtigter”, also Eigentiimer des in Rede stehenden Fischereirechtes ist, ist die Frage des Eigentums an
diesem Fischereirecht eine Vorfrage im Verfahren vor Erlassung des der Eintragung vorangehenden Bescheides. Uber
das Eigentum an einem Fischereirecht hat nach § 1 Abs. 3 FG das ordentliche Gericht zu entscheiden; damit ist aber
der Verwaltungsbehorde aufgrund des 8 7 Abs. 9 die Mdglichkeit genommen, die Eigentumsfrage als Vorfrage zu
beurteilen. Sie hat daher auch nicht zu prifen, ob die zur Untermauerung der Eigentumsanspriche gestellten
Behauptungen geeignet sind, diesen Eigentumsanspriichen zum Erfolg zu verhelfen. Die Entscheidung Uber die
Eintragung der Fischereirechte ist der Behdrde unabhangig davon verwehrt, ob schon ein Gerichtsverfahren zur
Kldrung der Eigentumsverhaltnisse anhangig ist oder nicht (vgl. wieder das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, ZI.
92/03/0050).

Die belangte Behorde konnte das von den Beschwerdefihrern in ihrer Beschwerde relevierte Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz vom 18. Mai 1993 nicht als ausreichende zivilrechtliche Grundlage zur Erlassung eines

Eintragungsbescheides heranziehen. Mit dem genannten Urteil des Oberlandesgerichtes Linz wurde einer Berufung
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der klagenden Parteien G.-Gesellschaft mbH & Co KG, A und U gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 28.
Janner 1993 nicht Folge gegeben, mit welchem eine Klage, erhoben gegen die beklagte Partei M, abgewiesen worden
war. Das Begehren der Klager hatte auf Feststellung, dal3 die Beklagte als EigentiUmerin des A-Gutes zu F das
Fischereirecht gemal3 Urteil (des k.k. Bezirksgerichtes Neuhofen) vom 19. Marz 1853 nicht mehr besitze und die
diesbezlgliche Eintragung im Lastenblatt der Liegenschaften EZ 9, je KG A, gegenstandslos sei, und auf Verurteilung
der Beklagten zur Abgabe einer verblcherungsfahigen Ldschungserkldarung beziglich des in CLNr. 2 je KG A
eingetragenen Fischereirechtes gelautet. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Entscheidung des Oberlandesgerichtes
Linz - worauf die Beschwerdefiihrer sich berufen - inhaltlich die Fischereiberechtigung des Rechtsnachfolgers der im
genannten Verfahren beklagten Partei, namlich des O, der mit den Beschwerdefiihrern Koppelberechtigter des
Koppelrechtes F sei, betraf; denn Gber den Kern der im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittigen
Frage, namlich die genaue Grenzfestsetzung zwischen dem Koppelrecht F und dem Koppelrecht Fr und damit Gber die
jeweiligen Eigentumsverhaltnisse in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise, wird in diesem Urteil nicht
abgesprochen.

Da somit der Verwaltungsbehorde die Entscheidung Uber diese strittige Frage aufgrund der Bestimmungen der 8§ 7
Abs. 9 und 1 Abs. 3 FG verwehrt war, stellte sich die erstinstanzliche Entscheidung, mit der der Antrag auf Eintragung
des Fischereirechtes unter anderem auch der nunmehrigen BeschwerdeflUhrer abgewiesen worden war, als
rechtswidrig dar, weshalb die belangte Behérde den Bescheid zu beheben hatte.

Die in den 88 7 Abs. 9 und 1 Abs. 3 FG getroffene Regelung wirkt wie eine unmittelbar durch das Gesetz verfligte
Aussetzung des Verfahrens (vgl. erneut das obgenannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1992,
Z1.92/03/0050). Dies hat zur Folge, daB auch die Berufungsbehorde gehindert war, gemaf§ 66 Abs. 4 AVG sogleich in
der Sache selbst zu entscheiden. DaR die belangte Behérde die "Angelegenheit auf den Zivilrechtsweg verwiesen" hat,
verletzt die Beschwerdefiihrer nicht in ihren subjektiven Rechten, zumal unter dieser "Angelegenheit" nicht der
Abspruch Uber die Eintragung des Fischereirechtes, sondern unter Zugrundelegung der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Klarung der Frage des Eigentums am Fischereirecht zu verstehen ist.

Die Beschwerde der Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer erweist sich somit als unbegriindet, sie war daher gemaR3 § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Organisationsrecht Justiz - Verwaltung Verweisung auf den Zivilrechtsweg VwRallg5/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1996030020.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/88379
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/11/5 96/03/0020
	JUSLINE Entscheidung


