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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX (alias XXXX ; alias XXXX ), geboren am XXXX (alias: XXXX ), Staatsangehorigkeit: Nordmazedonien (alias Italien),
vertreten durch RA Mag. German BERTSCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.05.2019, Zahl XXXX, betreffend Antrag auf Aufhebung eines Einreiseverbotes, zu Recht:

A) l. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser
ersatzlos aufgehoben.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg, vom 23.02.2017 wurde dem


file:///

Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt und
gegen den Beschwerdeflhrer gemaR 8 10 Abs. 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z
1 FPG erlassen (Spruchpunkt |.). Es wurde gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
~Mazedonien” gemaR 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt II.) und gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG erlassen (Spruchpunkt ll1.). Weiters wurde ihm eine Frist fur die
freiwillige Ausreise gemal3 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.9 und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemald 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer keine Beschwerde. Der Bescheid erwuchs mit 15.03.2017 in
Rechtskraft.

Mit Schriftsatz des bevollmachtigten Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers vom 10.04.2018, beim Bundesamt am
selben Tag einlangend, stellte er einen Antrag auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid des Bundesamtes vom
23.02.2017 erlassenen Einreiseverbotes in der Dauer von drei Jahren.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 15.05.2019 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom
10.04.2018 auf Aufhebung des mit Bescheid vom 23.02.2017 gegen ihn erlassenen Einreiseverbotes gemal3 8 60 Abs. 1
FPG abgewiesen (Spruchpunkt I|.) wund der Beschwerdefihrer gemaR8% 78 AVG zur Entrichtung von
Bundesverwaltungsabgaben in Héhe von EUR 6,50 innerhalb einer Zahlungsfrist von vier Wochen verpflichtet
(Spruchpunkt I1.).

Gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer vorweg mit Schreiben vom 06.06.2019,
beim Bundesamt am 13.06.2019 einlangend, das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Weiters langte am 19.06.2019 beim Bundesamt ein Beschwerdeschriftsatz des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers vom 14.06.2019 beim Bundesamt ein. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
der Beschwerde stattgeben und das gegen den BeschwerdeflUhrer erlassene Einreiseverbot aufheben. Der
Beschwerdeflhrer sei am 14.01.2017 selbststandig und freiwillig aus dem Schengen-Raum ausgereist und halte sich
seither im Ausland auf. Bis auf den Vorfall am 11.01.2017 in Osterreich (Betretung bei illegaler Beschéaftigung) habe
sich der Beschwerdeftihrer nichts zu Schulden kommen lassen und habe sich auch inzwischen wohlverhalten. Das
Einreiseverbot sei nicht mehr notwendig, um eine Gefdhrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit
hintanzuhalten. Er hatte eine Chance auf eine Arbeitsstelle in Deutschland.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 26.06.2019 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer st Staatsangehoriger der Republik Nordmazedonien (vgl aktenkundige Kopie
nordmazedonischer Reisepass, AS 199; Auszug aus dem Fremdenregister vom 04.05.2020).

Ein vom Beschwerdefiihrer am 07.02.2007 gestellter Antrag auf internationalen Schutz wurde am 22.03.2008 vom
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBAS) rechtskraftig abgewiesen und der Beschwerdeflhrer aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen (vgl Auszug aus dem Fremdenregister vom 04.05.2020; Bescheid des BFA vom 23.02.2017, AS 92).

Unter einer seiner Alias-ldentitaten wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2007,
XXXX , (rechtskraftig am XXXX .2007) wegen Urkundenfalschung zu einer Geldstrafe in einer Gesamthéhe von EUR
480,00 und einer Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Tagen, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt. Die
Probezeit wurde spater auf funf Jahre verlangert (vgl aktenkundigen Strafregisterauszug vom 27.06.2019).

Weiters wurde der Beschwerdeflhrer ebenfalls unter seiner Alias-Identitdt mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
XXXX .2007, XXXX , (rechtskraftig am XXXX .2007) wegen Geld- und Urkundenfalschung zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten, davon 12 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt und die Probezeit
hinsichtlich der ersten Verurteilung auf finf Jahre verlangert. GemaR EntschlieBung des Bundesprasidenten vom XXXX
.2007 wurde dem Beschwerdeflhrer der Rest seiner Freiheitsstrafe beginnend mit 17.12.2007 bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren und endgultig mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2011 nachgesehen (vgl
aktenkundigen Strafregisterauszug vom 27.06.2019).
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Beide strafgerichtlichen Verurteilungen sind seit 27.06.2019 getilgt. Der Beschwerdefihrer gilt nunmehr als
strafgerichtlich unbescholten (vgl aktenkundigen Strafregisterausziige vom 27.06.2019 und 04.05.2020).

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 25.01.2007, Zahl XXXX , wurde gegen den Beschwerdefuhrer
unter einer seiner Alias-ldentitaten ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und
wurde er nach mehreren Aufenthalten in Schubhaft Anfang August 2008 auf dem Luftweg nach Mazedonien
abgeschoben. Ein am 04.06.2010 vom Beschwerdeflihrer gestellter Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 08.06.2010, Zahl XXXX , abgewiesen. Die Dauer des
Aufenthaltsverbotes lief am 02.02.2015 aus (vgl Feststellungen im angefochtenen Bescheid des BFA vom 15.05.2019, AS
204 f; aktenkundiger Antrag vom 04.06.2010, AS 55 f; aktenkundiger Bescheid vom 25.01.2007, AS 59 ff).

Am 11.01.2017 wurde der Beschwerdefiihrer von der Finanzpolizei in einem Café basierend auf gefalschten
slowenischen Dokumenten arbeitend angetroffen. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Vorarlberg, vom 23.02.2017 wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemalR8 57 AsylG nicht erteilt und gegen den BeschwerdefUhrer eine
Rickkehrentscheidung gemal? erlassen. Es wurde weiters gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG erlassen. Mangels Beschwerdeerhebung erwuchs dieser Bescheid
am 15.03.2017 in Rechtskraft (vgl Feststellungen im angefochtenen Bescheid des BFA vom 15.05.2019, AS 205;
aktenkundiger Bescheid vom 23.02.2017, AS 89 ff; Auszug aus dem Fremdenregister vom 04.05.2020).

Der Beschwerdefiihrer reiste am 14.01.2017 freiwillig und ohne Unterstitzung aus dem Schengen-Gebiet nach Serbien
aus (vgl Auszug aus dem Fremdenregister vom 04.05.2020).

Der Beschwerdefuhrer verfligte bisher Uber keinen gemeldeten Wohnsitz im Bundesgebiet und ging hier nur illegalen
Beschéftigungen nach. Er verfligte bisher (iber keine Aufenthaltstitel und liegt in Osterreich kein schiitzenswertes
Privat- und Familienleben vor. Dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich in Deutschland eine Beschaftigung aufnehmen
kénnte, konnte mangels  Nachweisen nicht  festgestellt  werden  (vgl Fremdenregisterauszug,
Sozialversicherungsdatenauszug und Auszug aus dem Zentralen Melderegister jeweils vom 04.05.2020; dariber hinaus
unbestritten).

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, dem Fremdenregister, dem
Schengener Informationssystem, den Sozialversicherungsdaten sowie des Strafregisters des Beschwerdefuhrers ein.

Mehrere Strafregisterauszige vor erfolgter Tilgung der Verurteilungen des Beschwerdefuhrers sind aktenkundig.

Mangels Vorlage einer Einstellungszusage oder dergleichen konnte nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefihrer tatsachlich in Deutschland eine Beschaftigung aufnehmen kénnte.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den eigenen Angaben
des Beschwerdeflhrers im Verfahren und in der Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen
der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A.):
Zu Spruchpunkt L.):

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPG lautet:
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»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungstibertretung gemald 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO,
gemal’ 8 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal’ 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf
ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den §§ 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstofBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliiben hatte durfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 0sterreichischen
Staatsblrgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
Malnahmen ausschlieR3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht
Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
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begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafuir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

Der mit ,Verkirzung, Gegenstandslosigkeit und Aufhebung” betitelte§ 60 FPG lautet:

,8 60. (1) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemal} § 53 Abs. 2 auf Antrag des Drittstaatsangehdrigen unter
Berlcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen Rulckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes maRgeblichen Umstande verkirzen oder aufheben, wenn der Drittstaatsangehdrige das Gebiet der
Mitgliedstaaten fristgerecht verlassen hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen.

(2) Das Bundesamt kann ein Einreiseverbot gemafd § 53 Abs. 3 Z 1 bis 4 auf Antrag des Drittstaatsangehorigen unter
Berlcksichtigung der fir die Erlassung der seinerzeitigen Rulckkehrentscheidung oder des seinerzeitigen
Einreiseverbotes mafigeblichen Umstande verklrzen, wenn der Drittstaatsangehdorige das Gebiet der Mitgliedstaaten
fristgerecht verlassen hat und seither einen Zeitraum von mehr als die Halfte des seinerzeitigen Einreiseverbotes im
Ausland verbracht hat. Die fristgerechte Ausreise hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen.

(3) Die Ruckkehrentscheidung wird gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehdrigen
1. der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird;
2. ein Aufenthaltstitel gemal §§ 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird.

(Anm.: Abs. 4 und 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)"
Fallbezogen ergibt sich daraus:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg, vom 23.02.2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt und
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gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR erlassen. Es wurde weiters gegen ihn ein auf die
Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG erlassen. Mangels
Beschwerdeerhebung erwuchs dieser Bescheid am 15.03.2017 in Rechtskraft. Die Dauer des Einreiseverbotes ist im
Entscheidungszeitpunkt abgelaufen. Vor diesem Hintergrund war daher die Beschwerde wegen Wirkungslosigkeit des
angefochtenen Bescheides wegen Zeitablaufs zurlckzuweisen (vgl etwa VWGH 12.04.2018, Ra 2017/17/0839).

Zu Spruchpunkt I1.):

Das Bundesamt sprach mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides aus, dass der Beschwerdefiihrer gemafis 78
AVG eine Verwaltungsabgabe in Hohe von Euro 6,50 zu entrichten habe.

GemalR § 78 Abs. 1 AVG kdénnen den Parteien in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung (unmittelbare oder
mittelbare Bundesverwaltung, Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinden in Bundesangelegenheiten) fir die
Verleihung von Berechtigungen oder sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen der
Behorden Bundesverwaltungsabgaben auferlegt werden, sofern die Freiheit von derlei Abgaben nicht ausdrucklich
durch Gesetz festgesetzt ist. Wenn ein im Verwaltungsverfahren als Partei auftretender Rechtstrager zur Vollziehung
der Gesetze berufen ist, so unterliegt er insoweit der Verpflichtung zur Entrichtung von Bundesverwaltungsabgaben
nicht, als die Amtshandlung eine unmittelbare Voraussetzung der dem Rechtstrager obliegenden Vollziehung der
Gesetze bildet. Die Gebietskérperschaften unterliegen ferner der Verpflichtung zur Entrichtung einer
Bundesverwaltungsabgabe nicht, wenn diese der als Partei einschreitenden Gebietskdrperschaft zuflieRen wiirde.

GemaR § 78 Abs. 2 AVG sind fur das AusmaR der Bundesverwaltungsabgaben, abgesehen von den durch Gesetz
besonders geregelten Fallen, durch Verordnung der Bundesregierung zu erlassende Tarife maRgebend, in denen die
Abgaben mit festen Ansatzen, die nach objektiven Merkmalen abgestuft sein kénnen, bis zum Hochstbetrag von 1.090
Euro im einzelnen Fall festzusetzen sind.

Bundesverwaltungsabgaben kdnnen nur fir "Amtshandlungen" der Behérde vorgesehen werden (zB. flr Bescheide
und Beurkundungen), die Amtshandlungen mussen weiters "wesentlich im Privatinteresse" der Partei liegen, sie also
beglnstigen (zB. die Verleihung von Berechtigungen), so Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht
(2011), Rz 685. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Verleihung einer Berechtigung eine
wesentlich im privaten Interesse der solcherart berechtigten Partei liegende Amtshandlung (vgl. VWGH 12.10.1964,
0139/63). "Nach dem klaren Wortlaut des§ 78 Abs. 1 AVG ist jedoch bei Verweigerung der Verleihung einer
Berechtigung - im Gegensatz zur Erteilung unter belastenden Nebenbestimmungen - (insbesondere Auflagen [vgl.
Mannlicher/Quell AVG & 78 Anm 2]) eine Verwaltungsabgabe nicht einzuheben (vgl. Hellbling 522; Herrentritt 152)"
(Hengstschlager/Leeb AVG § 78 RZ 8). Auch eine Amtshandlung, welche die Rechtslage der Partei nicht verandert, liegt
nicht wesentlich in ihrem Privatinteresse (vgl. VwGH 02.10.1973, VwSlg. 8473A/73; VwGH 28.01.2004, 2002/04/0193).

Im vorliegenden Verfahren wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers zur Ganze ab, weshalb nach oben
Gesagtem nicht von einem "wesentlich im Privatinteresse der Partei" liegenden Sachverhalt ausgegangen werden
kann. Aus diesem Grund war der Tatbestand fir die Vorschreibung einer Verwaltungsabgabe im gegenstandlichen Fall
nicht erflllt, weshalb dieser Spruchteil ersatzlos zu beheben war.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. Sein Vorbringen wurde
der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben
konnte.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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