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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch LBG Burgenland Steuerberatung GmbH, gegen den Bescheid der Burgenlandischen
Gebietskrankenkasse (nun Osterreichischen Gesundheitskasse) vom 27.10.2017, ZI. Il- XXXX , zu Recht erkannt;

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben: Der angefochtene Bescheid wird gemaRR § 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid stellte die Burgenldndische Gebietskrankenkasse, nun Osterreichische
Gesundheitskasse, (im Folgenden: BGKK) fest, dass Herr XXXX , geb. XXXX , (im Folgenden D) aufgrund seiner
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Beschaftigung beim Beschwerdefuhrer von 01.01.2012 bis 31.12.2016 der Versicherungspflicht nach § 4 Abs 1 Z 1 und
Abs 2 ASVG sowie 8 1 Abs 1 lit a AIVG unterlag (Spruchpunkt 1) Gleichzeitig schrieb die BGKK dem Beschwerdefuhrer
(im Folgenden: BF) gemaR § 410 Abs. 1 Z 1iVm. 88 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG, 8 1 Abs 1 lit a AIVG und § 6 Abs 1
BMSVG  Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitrdége und Umlagen sowie Beitrage zur betrieblichen
Mitarbeitervorsorge in Gesamthdhe von € 33.038,05 unter Anlastung der gesetzlichen Verzugszinsen gem. 8 59 Abs 1
ASVG im Betrag von € 3.239,13 vor. Die BGKK schloss diesem Bescheid eine Anlage mit der Aufstellung der
Beitragsdifferenzen an, die sie zum Bestandteil des Bescheidspruches erklarte.

Zur Begrindung bezog sich die BGKK auf eine im Jahr 2017 im Betrieb des BF durchgefihrte GPLA-Prifung
(Schlussbesprechung am 27.06.2017). Dabei sei festgestellt worden, dass D, gelernter Schlosser, von 01.01.2012 bis
31.1202016 als Dienstnehmer flr das Einzelunternehmen des BF, XXXX , tdtig gewesen aber nicht zur
Sozialversicherung gemeldet worden sei. Der BF habe die Ausstellung eines Bescheides verlangt. Das genannte
Einzelunternehmen, es handle sich um ein Bauunternehmen, das Arbeiten, wie die Aushebung bis hin zum Rohbau
und Bautrocknung durchfihre und diverse Baumaschinen verleihe, stehe in Geschéaftsbeziehung mit der XXXX GmbH
(im Folgenden S-GmbH). D habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gemeinsam mit Herrn Ing. XXXX (im
folgenden Ing. S) die Funktion des Geschaftsfiihrers der S-GmbH ausgelbt. Aufgrund einer zahlenmaRig ricklaufigen
Auftragslage bei der S-GmbH habe der BF als Einzelunternehmer mit der S-GmbH muindlich vereinbart, dass er D zu
einem Stundensatz fur diverse Hilfstatigkeiten heranziehen kénne. D habe gemeinsam mit mehreren Dienstnehmern
des vom BF gefuihrten Einzelunternehmens Hilfstatigkeiten auf vom BF betreuten Baustellen ausgefiihrt (Beflllen der
Putzmaschine, GeruUstaufbau etc.). Die dafir notwendigen Geradte und Materialien habe der BF zur Verfligung gestellt.
Arbeitsanweisungen habe D vom BF oder von dem auf der jeweiligen Baustelle anwesenden Polier erhalten. Die
Entlohnung sei im Nachhinein auf Basis der geleisteten Arbeitsstunden erfolgt. Der BF habe die Arbeitsaufzeichnungen
an die S- GmbH Ubermittelt. Die S-GmbH habe aufgrund dieser Arbeitszeitaufzeichnungen Rechnungen erstellt, den
Lohn an D ausgezahlt und den Aufwand an den BF verrechnet. Dieser Bescheid wurde der Rechtsvertretung des BF am
30.10.2017 nachweislich zugestellt.

Dagegen erhob der BF durch seine Rechtsvertretung in der Weise Beschwerde, als er am letzten Tag der
Beschwerdefrist, dem 27.11.2017 bei der BGKK eine Beschwerde mit dem Begehren auf Aufhebung oder Abanderung
des genannten Bescheides der BGKK einbrachte und ankindigte, ,Sachverhalt, Begrindung und Begehren werden
nachgereicht”. Eine begrindete Beschwerde wurde erst am 28.11.2017, also nach Ablauf der Beschwerdefrist
eingebracht.

Inhaltlich brachte der BF vor, Herr D habe anlasslich der eingangs genannten Baustellenkontrolle angegeben, von der
S-GmbH, wo er als Gesellschafter fungiere, an den BF Uberlassen worden zu sein. Die belangte Behdrde sei von einer
Scheinselbsténdigkeit des D ausgegangen. Tatsachlich sei D jedoch in den Jahren 2011 bis 2016 wiederholt in
unregelmafliigen Abstdnden von der S-GmbH an den BF zur Arbeitsleistung Uberlassen worden, dies auf Basis eines
zwischen dem BF und der S-GmbH abgeschlossenen Arbeitskraftelberlassungsvertrages. Der Geschaftsfihrer der S-
GmbH (S) habe dem BF mundlich mitgeteilt, dass D bei der S-GmbH zur Sozialversicherung gemeldet sei. Er habe
keinen Grund gesehen, an der Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln.

Die Finanzpolizei habe mit S am 03.11.2016 eine Niederschrift aufgenommen. Diese Niederschrift sei nicht
entsprechend ausgewertet worden. Ing.S habe angegeben, dass D mit 30% an der S-GmbH beteiligt sei. Dies
entspreche den Eintragungen im Firmenbuch. D sei Uberdies seit 30.11.2011 weiterer Geschaftsfihrer der S-GmbH
und zur Sozialversicherung nach GSVG gemeldet. S habe weiters angegeben, es bestehe eine mindliche Vereinbarung
zwischen der S-GmbH und dem BF dergestalt, dass der BF D im Bedarfsfall gegen Aufzeichnung der Arbeitsstunden
und Rechnungslegung im Nachhinein anfordern und verwenden kénne. Als Stundensatz seien € 20,-- vereinbart
gewesen. Diesen Stundensatz habe der BF nachweislich an die S-GmbH bezahlt. Welcher Teil dieses Entgelts als
Gestellungsentgelt bei der S-GmbH verblieb und welcher Teil von Ing. S an D als Lohn ausgezahlt wurde, sei nicht
erhoben worden. D sei nicht direkt vom BF bezahlt worden. Bereits dier Hohe dieses Entgelts (der KV-Lohn fur
Dienstleistungen der genannten Art hatte zwischen 10,64 und 11,61 betragen) spreche fir das Vorliegen einer
Arbeitskraftetberlassung. Die Eingliederung in den Betriebsablauf und Weisungserteilung durch den BF spreche nicht
gegen das Vorliegen einer Arbeitskraftetberlassung, ebenso wenig das Fihren von Arbeitszeitaufzeichnungen. Als
Dienstgeber im sozialversicherungsrechtlichen Sinn ware die S-GmbH anzusehen. Diese musste im Fall des Vorliegens
einer Scheinselbstandigkeit zur Verantwortung gezogen werden. Die S- GmbH habe D im Jahr 2016 im Ubrigen an das
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von Frau L, der Ehefrau des BF gefuhrte Einzelunternehmen Uberlassen. Auch diese Zahlungen seien im angefochtenen
Bescheid dem BF zugerechnet worden, was keinesfalls zuldssig sei. Die Vorschreibung der eingangs genannten
Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitrage und Umlagen sowie Beitrdge zur betrieblichen Vorsorge und
Verzugszinsen sei somit insgesamt nicht zur Recht erfolgt.

Zur Hohe des Nachverrechnungsbeitrages wurde eventualiter eingewendet, dass keinesfalls der vom BF an Ing. S
gezahlte Betrag als Grundlage fur die Nachverrechnung herangezogen werden hatte durfen, sondern nur jener Teil der
Lohnzahlung, der als Arbeitsverdienst an D bezahlt wurde.

Mit Schreiben vom 5.2.2020 konfrontierte das Bundesverwaltungsgericht den BF zu Handen seiner Vertretung damit,
dass am letzten Tag der Beschwerdefrist eine ,leere Beschwerde” eingebracht wurde, was nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs dann wenn die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefihrt, um zum Beispiel auf
dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, dazu fiihren musse,
dass die Beschwerde sofort zuriickzuweisen ware (vgl. VWGH Ra 2018/20/0059 vom 29.05.2018).

Mit Schreiben vom 13.2.2020 nahm der BF durch seine Rechtsvertretung wie folgt Stellung: Es sei im Zuge der
Beschwerdeerhebung leider zu einem verfahrensrechtlichen Versehen gekommen. Dieses lasse sich mit den
Unterschieden zwischen den Verfahrensvorschriften erklaren: Die flr Steuerberater (Anmerkung: die Rechtsvertretung
des BF ist eine Steuerberatungskanzlei) relevante Verfahrensvorschrift, die BAO, lasse gem. § 245 Abs 3 BAO zu, dass
die Beschwerdefrist von einem Monat auf Antrag (auch mehrmals) verlangert werden koénne. Aufgrund dieser
Bestimmung sei es alltdgliche Praxis, dass Beschwerden gegen Finanzamtsbescheide zwar fristgerecht eingereicht,
aber mit dem Hinweis versehen wirden, dass die Begrindung zu einem gewissen Tag nachgereicht werde. Dieses
Vorgehen sei ein von der Finanzverwaltung akzeptierter und gelebter Modus. Der BF mdchte mit dieser Erklarung
darlegen, dass er die Beschwerde gegen den vorliegenden Bescheid weder bewusst noch rechtsmissbrauchlich
mangelhaft gestaltet habe, sondern aufgrund der regelmaRigen Erstattung von BAO-Beschwerden (bersehen habe,
dass die Nachreichung der Beschwerdebegrindung bei einem Verfahren nach dem AVG nicht zulassig sei. Es handle
sich um ein Versehen. Der BF mdchte darlber hinaus betonen, dass er zu keinem Zeitpunkt einen
Mangelbehebungsauftrag seitens der BGKK , provozieren” habe wollen, weshalb bereits am Tag nach der Ubermittiung
der Beschwerde vom 27.11.1029, namlich am 28.11.2019 die fehlende Begrindung nachgereicht worden sei. Aus der
kurzen Zeit zwischen Beschwerde- und Begriindungsmitteilung kénne man ableiten, dass es niemals das Ziel des BF
gewesen sei, eine langere Zeit fir die Begrindungserstattung zu gewinnen und dadurch die Rechtsmittelfrist
unangemessen zu verlangern. Der BF beantragte, die Beschwerde vom 27.11.2019 nicht zurlickzuweisen, sondern
Uber diese nach Wurdigung aller Beweismittel inhaltlich zu entscheiden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Zuge des Beschwerdeverfahrens Einsicht in das Urteil des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland, E109/05/2017.006/010, vom 27.08.2018 genommen, mit dem das
Straferkenntnis der BH Oberwart, vom 03.07.2017, XXXX , wegen Ubertretung von § 111 Abs 1 iVm 33 ASVG behoben
und das Verfahren gem. § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt wurde. Zur Begriindung fihrte das Landesverwaltungsgericht
gestutzt auf das Firmenbuch und die daran angeschlossene Urkundensammlung aus, D sei zur Zeit der genannten
Kontrolle durch die Finanzpolizei Gesellschafter der S-GmbH mit einer geleisteten Stammeinlage von € 150.000,--
gewesen. Der weitere Gesellschafter der S-GmbH sei Ing. S gewesen. Beide Personen seien handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer dieser GmbH gewesen, wobei Ing. S selbstandig vertretungsbefugt, D aber nur gemeinsam mit Ing. S
vertretungsbefugt gewesen sei. D habe auf die S GmbH keinen beherrschenden Einfluss gehabt. Seine
Dienstnehmereigenschaft zur S-GmbH (iSd der von Verschiedenheit von Dienstgeber und Dienstnehmer) sei daher
rechtlich nicht ausgeschlossen. Seine Uberlassung an den BF als Arbeitnehmer oder arbeitnehmer&hnliche Person sei
rechtlich moglich gewesen.

Gestutzt auf die mit Ing S am 03.11.2016 von der Finanzpolizei aufgenommene Niederschrift stellte das
Landesverwaltungsgericht fest, D sei der S-GmbH gegenuber zur Erbringung von Arbeitsleistungen verpflichtet
gewesen. Die S-GmbH habe sich gegeniiber dem BF zur Uberlassung der Arbeitskraft des D vertraglich verpflichtet. D
sei im Betrieb des BF beschaftigt worden und flr betriebseigene Aufgaben eingesetzt worden. Er habe dort
Hilfsarbeiten verrichtet. Fir seine Tatigkeit habe die S GmbH dem BF Rechnung gelegt. Der Stundensatz habe € 20,--
betragen. Die organisatorische Einbindung in des Betrieb des BF schade unter Beachtung des § 4 AUG nicht. Weiters
schade nicht, dass der BF D Weisungen erteilt hat. Es sei daher Arbeitskraftetberlassung vorgelegen. Der BF sei nicht
Dienstgeber des D iSd § 35 ASVG sondern sein Beschaftiger iSd § 3 Abs 3 AUG gewesen. Die Pflichten des Arbeitgebers
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iS der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften hitten gemaR § 5 AUG Ing. S als Uberlasser iSd § 3 Abs 2 AUG
getroffen.

Mit seiner Stellungnahme vom 30.01.2019 legte der BF weiters die Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes
Bruck, Eisenstadt, Oberwart FAFBXXXX vom 29.10.2018 vor, mit der das aufgrund der eingangs genannten
Baustellenkontrolle gegen den BF begonnene steuerrechtliche Verfahren durch Stattgabe der Beschwerde in

Anlehnung an das eben genannte Erkenntnis des LVwG vom 27.08.2018 im Sinne des BF beendet wurde.

Die Burgenlidndische Gebietskrankenkasse (nun Osterreichische Gesundheitskasse) wendete im Zuge des dazu
gewahrten schriftlichen Parteiengehtrs mit Stellungnahme vom 26.02.2019 ein, die Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts sei nicht bindend. Es liege ein Beschaftigungsverhaltnis in persdnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit vor. Die BGKK beantragte die Bestatigung des angefochtenen Bescheides, in eventu wurde beantragt, die
S-GmbH als Dienstgeberin zur Zahlung der im Rahmen der GPLA nachverrechneten Beitrage zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrte in der verfahrensgegenstandlichen Zeit, 01.01.2012 bis 31.12.2016, das Einzelunternehmen XXXX , ein
Bauunternehmen. Er stand mit der XXXX GmbH (S-GmbH) in Geschaftsbeziehung und vereinbarte mit dem selbstandig
vertretungsbefugten Geschaftsfuhrer dieser GmbH, dass ihm von Seiten der S-GmbH Herr XXXX (D), fur diverse
Hilfsarbeiten gegen einen Stundensatz von € 20,-- zur Verfugung gestellt werde. In der Folge beschaftigte der BF D als
Hilfsarbeiter, wann immer in seinem Bauunternehmen eine zusatzliche Arbeitskraft gebraucht wurde. D war bei der
Erbringung seiner Arbeitsleistungen - er verrichtete Hilfsarbeiten - in den Betrieb des BF eingegliedert. Die
Stundenaufzeichnungen Ubermittelte der BF an die S-GmbH. Diese stellte fur die von D geleisteten Arbeitsstunden
dem BF einen Stundensatz von € 20,-- in Rechnung. Seinen Lohn erhielt D von der S-GmbH.

Im Jahr 2017 wurde im Betrieb des BF eine gemeinsame Prufung lohnabhangiger Abgaben (GPLA-Prafung)
durchgefihrt (Schlussbesprechung am 27.06.2017). Im Zuge dieser Prufung wurde D als Dienstnehmer des BF
beurteilt und dem BF entsprechende Sozialversicherungsbeitrage nachverrechnet.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und ist soweit hier wesentlich unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1Z 1, 2 und
6 bis 9 grundsatzlich durch Einzelrichterlnnen und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Der hier vorliegende
Fall ist von dieser Bestimmung erfasst; es wurde aber kein Antrag auf Senatsentscheidung gestellt. Es liegt somit
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
3.1. Zulassigkeit der Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde am letzten Tag der Beschwerdefrist eine ,leere Beschwerde” eingebracht. Die fehlende
Begrindung wurde einen Tag spater, somit nach Ablauf der Beschwerdefrist unaufgefordert nachgeholt.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dient8 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor
Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines
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Versehens mangelhaft sind. Hat hingegen die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefuhrt, um zum Beispiel
auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verldangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fur die
Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum und das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete
Anbringen sofort zurtickzuweisen. Dies gilt auch fur die bewusste und rechtsmissbrauchliche Einbringung "leerer"
Beschwerden nach dem VwGVG. Um im Sinne dieser Rechtsprechung ein Anbringen sofort zurtickweisen zu kénnen,
ist die rechtsmissbrauchliche Absicht in der Zuruckweisungsentscheidung nachvollziehbar darzustellen. (vgl. VwGH
2014/01/0036 vom 17.02.2015).

Im vorliegenden Fall hat die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers, eine Steuerberatungskanzlei, nachvollziehbar
dargelegt, dass im Zuge der Beschwerdeerhebung ein Versehen unterlief, da die fir Steuerberater im Alltag relevante
Verfahrensvorschrift, die BAO, die Beantragung einer Verlangerung der Beschwerdefrist gem. § 245 Abs 3 BAO zulasse,
sodass es in steuerrechtlichen Verfahren alltagliche Praxis sei, Beschwerden gegen Finanzamtsbescheide zwar
fristgerecht einzureichen, aber mit dem Hinweis zu versehen, dass die Begriindung zu einem gewissen Tag
nachgereicht werde. Dass eine solche Praxis bei einem Verfahren nach dem AVG nicht zulassig sei, habe der BFV
Ubersehen. Diese Ausfihrungen erscheinen nachvollziehbar und unbedenklich. Da weiters zutreffend bereits am
nachfolgenden Tag eine Begrindung der Beschwerde nachgereicht wurde, war im vorliegenden Fall davon
auszugehen, dass es nicht das Ziel des BF war, die Rechtsmittelfrist bewusst und rechtsmissbrauchlich unangemessen
zu verlangern. Die innerhalb der Beschwerdefrist eingebrachte urspriinglich mangelhafte Beschwerde wurde vom BF
verbessert, noch ehe er dazu aufgefordert wurde. Die Beschwerde ist gemaR § 13 Abs 3 AVG iVm§ 17 VwWGVG als
rechtzeitig verbessert und insgesamt als zuldssig zu beurteilen.

3.2. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens:

Der Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens wird in seinem Umfang durch jene Entscheidung begrenzt, die mit dem
erstinstanzlichen Bescheid getroffenen wurde. Die Beschwerdeinstanz darf in einer Angelegenheit, die nicht
Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens bzw. Gegenstand der bekampften erstinstanzlichen Entscheidung
gewesen ist, nicht erkennen, da ihr dazu die funktionelle Zustandigkeit fehlt. (vgl. VwGH 2008/09/0362 vom
15.10.2009).

Im vorliegenden Fall hat die BGKK mit dem im Spruch genannten Bescheid die Versicherungspflicht nachg 4 ASVG des
D aufgrund seiner Beschaftigung beim BF von 01.01.2012 bis 31.12.2016 festgestellt und dem BF gemal3 § 410 Abs. 1 Z
1 iVm. 8 8 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG, § 1 Abs 1 lit a AIVG und§ 6 Abs 1 BMSVG entsprechende
Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitrdge und Umlagen sowie Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge samt
Verzugszinsen vorgeschrieben. Nur diese Angelegenheit bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Die von der BGKK in eventu beantragte Verpflichtung des Ing. S zur Zahlung der im Rahmen der GPLA
nachverrechneten Beitrdge wirde lber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens hinausgehen. Der diesbeziigliche
Antrag war daher nicht aufzugreifen.

3.3.In der Sache:

Gemald § 35 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb
(die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. [...]

Im Fall einer Arbeitskrafteiberlassung ist Dienstgeber im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen der
Uberlasser:

Gem. § 3 Abs 1 AUG ist Uberlassung von Arbeitskraften die Zurverfiigungstellung von Arbeitskraften zur
Arbeitsleistung an Dritte.

Uberlasser ist, wer Arbeitskrafte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich verpflichtet (§ 3 abs 2 AUG).

Beschaftiger ist, wer Arbeitskrafte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fir betriebseigene Aufgaben einsetzt (§ 3 Abs 3
AUG).
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Arbeitskrafte sind Arbeitnehmer und arbeitnehmerahnliche Personen. Arbeitnehmerahnlich sind Personen, die, ohne
in einem Arbeitsverhdltnis zu stehen, im Auftrag und fur Rechnung bestimmter Personen Arbeit leisten und
wirtschaftlich unselbstandig sind.

Der Einsatz einer Arbeitskraft zu Hilfsarbeiten indiziert nach herrschender Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das
Vorliegen Beschaftigungsverhaltnisses in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit (8 4 Abs. 2 ASVG).

GemaR § 4 Abs 1 AUG ist fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskréiften vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die dufRere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

Gem. § 4 Abs 2 AUG liegt Arbeitskraftetiberlassung insbesondere auch dann vor, wenn die Arbeitskrafte ihre
Arbeitsleistung im Betrieb eines Werkbestellers in Erfillung von Werkvertragen erbringen, aber

kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen
oder

der Werkunternehmer nicht fir den Erfolg der Werkleistung haftet.

GemiR § 5 AUG werden die Pflichten des Arbeitgebers, insbesondere im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften, durch die Uberlassung nicht berihrt. [...]

Dienstgeber einer (iberlassenen Arbeitskraft ist somit der Uberlasser.

Nur bei den im §& 3 Abs. 3 vorletzter Satz ASVG genannten Personen (Personen, die gemdll 8 16 des
Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr. 196/1988, bei einem inlandischen Betrieb beschaftigt werden, also vom
Ausland nach Osterreich (berlassen werden) gilt der Beschaftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des
Arbeitskraftetberlassungsgesetzes als Dienstgeber (§ 35 Abs 3, vorletzter Satz ASVG).

Bezogen auf den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich der oben zusammengefassten Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts
an: Im vorliegenden Fall wurde D von der S-GmbH an den BF zur Arbeitsleistung im Inland tberlassen. Die S-GmbH
hatte ihren Betriebssitz in der verfahrensgegenstandlichen Zeit laut Firmenbuch FN XXXX in XXXX , Burgenland, somit
im Inland. Als Dienstgeber des D kommt daher nicht der BF sondern nur die S-GmbH (deren Dienstgebereigenschaft
nicht den Gegenstand dieses Verfahrens bildet) in Betracht.

Da der BF nicht Dienstgeber des D iSd§ 35 ASVG war, erfolgte weder Feststellung der Versicherungspflicht nach § 4
Abs 1 und Abs 2 ASVG sowie 8 1 Abs 1 lit a AIVG des D aufgrund seiner Beschaftigung beim BF von 01.01.2012 bis
31.12.2016, noch die Nachverrechnung der entsprechenden Sozialversicherungsbeitrdge, Sonderbeitrage und

Umlagen sowie Beitrage zur betrieblichen Mitarbeitervorsorge samt Verzugszinsen an den BF zu Recht.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Arbeitskraftetberlassung Beitragsnachverrechnung Beschwerdeinhalt Dienstgebereigenschaft Rechtsmittelfrist
Verbesserungsauftrag Versicherungspflicht
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