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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des H in P, vertreten
durch Dr. Robert Eiter, Rechtsanwalt in Landeck, MalserstralBe 13/1l, gegen den Bescheid des unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 11. Mérz 1997, ZI. 19/32-7/1996, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung
1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer war mit Bescheid der belangten Behdrde vom 19. April 1995 im Instanzenzug wegen der
Verwaltungstbertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit 8 5 Abs. 5 StVO 1960 bestraft worden. Es wurde ihm
zur Last gelegt, er habe am 21. Oktober 1994 um 22.10 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten PKW auf einem
naher bezeichneten Stiick der B 315 Reschenbundesstral3e gelenkt "und sich entgegen den Bestimmungen des § 99
Abs. 1 lit. b StVO in Verbindung mit 8 5 Abs. 5 StVO auf dem Gendarmerieposten Ried am 21. 10. 1994 zwischen 22.10
Uhr und 22.40 Uhr mehrmals geweigert, sich zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch
Alkohol zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt vorfihren zu lassen, obwohl die Alkomatuntersuchung
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gemall 8 5 Abs. 2 StVO unter 0,4 mg/Liter Alkoholgehalt der Atemluft ergeben habe, aber trotzdem vermutet werden
konnte, dal er sich bei zuvor durchgefihrten Fahrt auf 6ffentlichen Stral3en in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befunden hat."

Diesen Bescheid hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Oktober 1995, Z195/03/0174, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. In den Entscheidungsgriinden wurde unter anderem folgendes ausgefuhrt:

"Im Beschwerdefall gelangte der erste Fall dieser Bestimmung (8 5 Abs. 5 erster Satz StVO 1960) zur Anwendung. Fur
diesen Fall statuiert das Gesetz u.a., daR eine Untersuchung der Atemluft stattgefunden hat, die keinen 0,4 mg/I
Ubersteigenden Alkoholgehalt ergeben hat. Da das Gesetz die Berechtigung der StraBenaufsichtsorgane, den
Betroffenen zum Arzt zu bringen, somit an das Ergebnis der Atemluftuntersuchung knipft, muB es sich hiebei um ein
glltiges, nicht verfalschtes MeRergebnis handeln. Fur das Zustandekommen eines solchen MefRergebnisses ist aber
die Einhaltung der Betriebsanleitung des Mel3gerates erforderlich. Im Beschwerdefall wurde ein ALCOMAT der Bauart
M 52052/A 15 der Firma Siemens verwendet. In der Betriebsanteilung fir dieses Gerat (abgedruckt in Messiner, StVO9,
1399 ff) wird ausgefihrt, es sei bekannt, dal durch verstarkte Atmung (Hyperventilation, Hechelatumung) die
abgegebene Atemalkoholkonzentration flr kurze Zeit reduziert werden kdnne. Dies kénne nur bei Extremfallen vom
ALCOMAT erkannt werden. Das Exekutivorgan musse daher die Atmung des Probanden vor Probenabgabe
Uberwachen (3.1. lit. ¢). Fur die Durchfihrung der Atemalkoholbestimmung wird demgemaR - u.a. - vorgeschrieben,
daB vor Beginn der Messung die Atmung des Probanden zu beobachten und Hyperventilation (Hechelatmung) zu
unterbinden sei (4.1.3.).

Der als Zeuge vernommene Meldungsleger Rev.Insp. S., dessen Aussage die belangte Behorde bei Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes gefolgt ist, gab - wie es in der Begriindung des angefochtenen Bescheides heilit - an, der
Alkomat habe zwar ein verwertbares MeRergebnis ausgedruckt, der Beschwerdeflhrer habe aber unmittelbar vor den
Blasvorgangen jeweils eine Hechelatmung angewandt und diese auch beim zweiten Blasvorgang fortgesetzt, obwohl
ihm gesagt worden sei, er moge normal atmen. Daraus ergibt sich aber, daR bei Durchfihrung der
Atemluftuntersuchung die oben angefiihrten Kriterien nicht eingehalten wurden. Das erzielte MeRergebnis kann
daher nicht als gultig angesehen werden, weshalb § 5 Abs. 5 Z. 1 StVO 1960 nicht anwendbar ist."

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer wegen der
Verwaltungsiibertretung nach &8 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO 1960 mit einer Geldstrafe von S
10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) bestraft, weil er sich am 21. Oktober 1994 "am Gendarmerieposten Ried in der
Zeit zwischen 22.26 Uhr und 22.27 Uhr durch sein Verhalten (er hat sowohl vor dem ersten Blasvorgang um 22.26 Uhr
als auch vor dem zweiten um 22.27 Uhr eine auffallige Atmung angewandt, indem er wiederholt tief Luft holte und
schnell ausstiel3

- Hyperventilation, Hechelatmung), welches das Zustandekommen eines glltigen MeRergebnisses verhinderte,"
geweigert habe, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet habe werden kénnen, daR
er sich beim Lenken eines nach dem Kennzeichen betimmten Pkws am 21. Oktober 1994 um 22.10 Uhr auf einem
naher bezeichneten Stiick der B 315 ReschenbundesstralRe in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden
habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefiihrer wendet zunachst ein, es sei unzutreffend, dal durch sein Verhalten das Zustandekommen
eines gultigen MeRergebnisses bei der Atemluftuntersuchung verhindert worden sei. Der Alkomat habe ein Ergebnis
von 0,22 mg/l bzw. 0,24 mg/l angezeigt; aus dem - vom Beschwerdefihrer vorgelegten - Gutachten des
Sachverstandigen R ergebe sich, dal3 sich dieses Ergebnis mit der Trinkverantwortung des Beschwerdefiihrers decke
und daR die Atemalkoholkonzentration beim Beschwerdefiihrer - selbst wenn eine Hyperventilation stattgefunden
hatte - auf jeden Fall unter 0,4 mg/l gelegen sei.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer auf die oben wiedergegebenen Ausfiihrungen im hg. Erkenntnis vom
11. Oktober 1995, ZI. 95/03/0174, zu verweisen, wonach das erzielte Mel3ergebnis dann, wenn bei Durchfihrung der
Atemluftuntersuchung die in der Betriebsanleitung des Mel3gerdtes vorgeschriebenen Kriterien - hier Unterbindung
von Hyperventilation (Hechelatmung) - nicht eingehalten worden seien, nicht als gultig angesehen werden kénne. Ob
sich die Trinkveranwortung des Probanden mit dem Melergebnis deckt, ist dabei ebenso unerheblich wie die Frage,
ob auch ohne Hyperventilation (Hechelatmung) ein MelRRergebnis von unter 0,4 mg/| erzielt worden ware.
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Ferner meint der Beschwerdeflhrer, das ihm im Spruch des mit dem angefochtenen Bescheid Ubernommenen
erstinstanzlichen Straferkenntnisses "bzw. auch davor" vorgeworfene Verhalten kdnne nicht als Hyperventilation oder
Hechelatmung bezeichnet werden, weil nach dem Gutachten des Sachverstandigen R neben der Vertiefung der
einzelnen Atemzlige nur bei einer zusatzlichen Steigerung der Atemfrequenz mit einem EinfluR auf die
Atemalkoholanalyse zu rechnen sei. Es liege daher auch keine dem Gesetz entsprechende, sich auf alle der Bestrafung

zugrundegelegten Sachverhaltselemente beziehende Verfolgungshandlung vor.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdefihrer, dall das eine Verweigerung der Vornahme der
Atemluftuntersuchung darstellende Verhalten des Aufgeforderten weder gemal3 8 44a Z. 1 VStG in den Spruch des
Straferkenntnisses aufgenommen noch in der die Verfolgungsverjahrung unterbrechenden Verfolgungshandlung
umschrieben werden mul3 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 1995, ZI. 95/02/0320).

Dal3 die vom Beschwerdefihrer vor den jeweiligen Messungen angewendete Atmungsweise als Hyperventilation
(Hechelatmung) anzusehen ist, geht klar aus der den Feststellungen der belangten Behorde zugrundegelegten Aussage
des Meldungslegers in der Verhandlung vom 11. Marz 1997 hervor. Danach habe der Beschwerdefuhrer "mit einer
erhdhten Atemfrequenz tief ein- und ausgeatmet, d.h. er hat wesentlich rascher ein- und ausgeatmet, als dies bei einer
sogenannten "normalen” Atmung der Fall ist". Diese Aussage steht entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers
mit der Aussage des Zeugen in der Verhandlung vom 19. April 1995 nicht in Widerspruch, hat der Zeuge doch bereits
damals ausgesagt, der BeschwerdefUhrer habe mehrmals "tief Luft ein- und ausgeatmet", und die Atmung des
Beschwerdefihrers als "Hecheln" bezeichnet, worunter nach dem Sprachgebrauch jedenfalls ein schnelleres Atmen zu
verstehen ist. Ob diese Atmungsweise ca. eine Minute oder - geringflgig - langer gedauert hat, ist nicht von
entscheidungswesentlicher Bedeutung.

Unerheblich ist es auch, ob der Beschwerdefihrer und der Meldungsleger wul3ten, dal3 der Beschwerdefuhrer mit der
von ihm angewendeten Atmungstechnik den Tatbestand der Verweigerung der Atemluftuntersuchung erfullt. Nach
den auf die als glaubwirdig gewertete Zeugenaussage des Meldungslegers in der Verhandlung vom 11. Marz 1997
gegrindeten und daher entgegen der Ansicht des BeschwerdeflUhrers nicht aktenwidrigen Feststellungen der
belangten Behdérde wurde der Beschwerdefihrer vom Meldungsleger wiederholt ermahnt, "normal" zu atmen, er
reagierte darauf jedoch nicht, sondern behielt die "Hechelatmung" bei. Bei diesem Sachverhalt kann sich der
Beschwerdefihrer, auch wenn er nicht dartber belehrt wurde, daR die "Hechelatmung" als Verweigerung der
Atemluftuntersuchung gelte, nicht auf mangelndes Verschulden bzw. das Vorliegen eines entschuldbaren
Tatbildirrtums berufen. Zum einen sind StraBenaufsichtsorgane nicht verpflichtet, im Zuge der von ihnen
durchgefiihrten Amtshandlungen rechtliche Aufklarungen zu geben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1991, ZI.
90/03/0269), zum anderen genlgt fur die Verwirklichung der Verwaltungsibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in
Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO 1960 die Schuldform der Fahrlassigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1991, ZI.
91/02/0024). Diese fallt dem Beschwerdefiihrer jedenfalls zur Last, weil in der Nichtbefolgung der Ermahnungen des
Meldungslegers zumindest eine AuRerachtlassung der gebotenen Sorgfalt zu erblicken ist.

Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, die in der Anzeige angegebenen "massiven" Alkolisierungsmerkmale kénnten
mit einer geringgradigen Alkoholisierung von weniger als 0,4 mg/Il nicht in Einklang gebracht werden, geht insofern ins
Leere, als die belangte Behdrde als Alkoholisierungsmerkmal lediglich das Vorhandensein von Alkoholgeruch der
Atemluft festgestellt hat. Diese Feststellung ist schon deshalb unbedenklich, weil der Beschwerdeflhrer in der
Verhandlung am 30. Oktober 1996 angegeben hat, unmittelbar vor seiner Anhaltung "ein Bier" getrunken zu haben.

Die vom Beschwerdefuhrer weitwendig erorterte Frage, ob er - im AnschluR an die Atemluftuntersuchung - zur
Vorflihrung zu einem Arzt oder zur Blutabnahme aufgefordert worden sei, ist fir den vorliegenden Beschwerdefall
bedeutungslos. Aus den dazu gemachten Angaben des Meldungslegers konnen keine Ruckschlisse auf die
VerlaRBlichkeit seiner den hier entscheidungswesentlichen Sachverhalt betreffenden Aussagen gezogen werden.

Da aufgrund der der belangten Behorde vorliegenden Beweisergebnisse eindeutig beurteilt werden konnte, dal3 die
vom BeschwerdeflUihrer vor der Atemluftuntersuchung angewendete Atmungsweise das Zustandekommen eines
glltigen Melergebnisses verhindert hat, bestand fir die belangte Behdrde keine Veranlassung zu der vom
Beschwerdefiihrer in der Verhandlung am 11. Marz 1997 beantragten Einvernahme des Sachverstandigen Dr. U "zum
Beweis dafiir, dal3 die nach Angaben des Zeugen Siess vom Berufungswerber angewendete Atemtechnik nicht als
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"Hechelatmung" oder "Hyperventilation" zu bezeichnen ist und dal3 im Falle, dal3 dieser diese Atemtechnik tatsachlich
angewendet hatte, ein glltiges MelRergebnis nicht zustandegekommen ware. Weiters zum Beweis dafur, dal3 der vom
Berufungswerber angefiihrte Alkoholkonsum mit dem MeRergebnis durchaus in Ubereinstimmung steht."

Soweit der Beschwerdefuhrer die Nichtanwendung des8 20 VStG ragt, genugt es, auf§ 100 Abs. 5 StVO 1960 zu
verweisen. Danach findet diese Bestimmung bei einer Verwaltungsubertretung nach 8 99 Abs. 1 leg. cit. keine
Anwendung.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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