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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde der
F Gesellschaft mbH in H, vertreten durch Dr. Alfred Hawel, Rechtsanwalt in Linz, MuseumstraBe 17, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Wissenschaft, Verkehr und Kunst (nunmehr: Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr) vom 22. Janner 1997, ZI. 60.401/2-Z8/97, betreffend MaBnahmen zur Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin gemal? § 141 Abs. 3 Luftfahrtgesetz,BGBI. Nr.
253/1957, aufgetragen, zur Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt laufend die erforderlichen MaRnahmen zur Sicherung
der Dacher der in den Anflugsektoren des Flughafens Linz errichteten Objekte gegen Beschadigung durch
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Wirbelschleppen durchzufihren (Verklammerung bzw. Nagelung der Dachdeckung, Anbringen von Schneegittern,

usw.).

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die im Beschwerdefall ma3gebenden Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes lauten:

§62:

"(1) Das Bundesministerium fur Landesverteidigung kann auf Antrag die Bewilligung erteilen fur
a)

die Benutzung von Militarflugplatzen durch Zivilluftfahrzeuge,

b)

die Errichtung von standigen Einrichtungen flr Zwecke der Zivilluftfahrt auf Militarflugplatzen.

(2) Bewilligungen gemal Abs. 1 haben die im Interesse der Landesverteidigung und der Zivilluftfahrt erforderlichen

Bedingungen, Auflagen und Befristungen zu enthalten.

(3) Vor Erteilung der Bewilligung gemal Abs. 1 hat das Bundesministerium fir Landesverteidigung das Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fur Verkehr und Elektrizitatswirtschaft herzustellen, wenn es sich um eine nicht
ausschlie3lich militarischen Interessen dienende Benitzung oder um die Errichtung von standigen Einrichtungen
handelt."

8 141 Abs. 1 bis 3:

"(1) Zivilluftfahrerschulen, Zivilflugplatze und Luftverkehrsunternehmen unterliegen der Aufsicht der Behdrde, die zur

Bewilligung des Betriebes zustandig ist (Aufsichtsbehdrde).

(2) Unternehmer von Zivilluftfahrerschulen, Halter von Zivilflugplatzen und Luftverkehrsunternehmer haben der
Aufsichtsbehdrde jede im Interesse der Verkehrssicherheit oder der Luftverkehrsstatistik erforderliche Auskunft tber

ihren Betrieb zu erteilen. Bei juristischen Personen trifft diese Verpflichtung die verantwortlichen Organe.

(3) Die Aufsichtsbehérde hat den in Abs. 2 erster Satz bezeichneten Personen die Durchfiihrung jener MaBnahmen

aufzuerlegen, die zur Wahrung der Sicherheit der Luftfahrt erforderlich sind."

Unbestritten ist, dal3 es sich beim "Flughafen Linz" um einen Militarflugplatz handelt und daf3 der Beschwerdefihrerin
unter der Bezeichnung "F Gesellschaft mbH" mit Bescheid des Bundesministers fiir Landesverteidigung vom 23. Juli
1959 gemal § 62 Abs. 1 und 2 des Luftfahrtgesetzes die Bewilligung zur Mitbenutzung dieses Militarflugplatzes nach
MaBgabe bestimmter Bedingungen und Auflagen erteilt wurde.

Mag die Erteilung einer Bewilligung nach 8 62 Luftfahrtgesetz auch praktisch einer Zivilflugplatz-Bewilligung
entsprechen, so andert sie nichts am Rechtscharakter des Militarflugplatzes und vermag dem Antragsteller nicht die
Rechtsstellung eines Zivilflugplatzhalters zu verschaffen. Dessen Rechtsstellung bestimmt sich vielmehr ausschlieBlich
nach § 62 des Luftfahrtgesetzes und der Mitbenutzungsbewilligung (vgl. Halbmayer-Wiesenwasser, Das 6sterreichische

Luftfahrtrecht 1/1/1, Seite 101).

Auf dem Boden dieser Rechtslage konnte die belangte Behdrde ihre Zustandigkeit zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides nicht auf 8 141 Abs. 3 des Luftfahrtgesetzes stutzen.

In der Gegenschrift versucht die belangte Behdrde ihre Zustandigkeit fur aufsichtsbehoérdliche MaBnahmen aus
einzelnen Bestimmungen des Bewilligungsbescheides des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 23. Juli 1959
abzuleiten. Im Punkt 1 dieser Bedingungen und Auflagen lege die Bewilligungsbehodrde fest, dal dem Flugplatz die
rechtliche Stellung eines Flughafens gemal3 § 64 Luftfahrtgesetz zukomme. Weiters werde in den Punkten 4, 6, 7, 8 und
18 die Zustandigkeit der Obersten Zivilluftfahrtbehdrde fir die Bewilligung der Einschrankung des Betriebsumfanges,
far die Genehmigung der Betriebszeiten und der Flugbenuttzungsordnung, fur die Bewilligung der Einschrankung der
Betriebsbereitschaft und die Bestatigung des verantwortlichen Flugplatzpersonals (Flugplatzbetriebsleiter,
Flugplatzbetriebsleiter-Stellvertreter) fir den Flughafen Linz ausdrticklich bestimmt. Im Punkt 19 werde der Obersten
Zivilluftfahrtbehoérde die Zustandigkeit fur die Kontrolle der Finanzgebarung der Antragstellerin eingerdumt. Mit



diesem Vorbringen ist die Beschwerdefihrerin darauf zu verweisen, dal die Zustandigkeit einer Behodrde zur
Erlassung eines Rechtsaktes durch das Gesetz bestimmt sein muR und die Ubertragung einer Kompetenz durch einen
Willensakt des primar zustandigen Organs auf ein anderes Organ nur zuldssig ist, wenn sie im Gesetz vorgesehen ist
(vgl. Walter-Mayer, Grundril3 des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts6, Rz 81); eine derartige Regelung in
bezug auf die Ubertragung aufsichtsbehérdlicher Kompetenzen hinsichtlich von Militérflugplatzen an die belangte
Behorde ist im Luftfahrtgesetz nicht enthalten. Vor diesem rechtlichen Hintergrund versagen daher auch die in der
Gegenschrift vorgesehenen Argumente, soweit sie auf den erwahnten Bescheid gegriindet sind.

Ob - wie die belangte Behorde ferner vorbringt - wahrend der gesamten Dauer der zivilen MitbenlUtzung des
Militarflugplatzes die fur die Erteilung einer Zivilflugplatz-Bewilligung geltenden MaRstdbe analog anzulegen sind, ist
flr die hier zu beurteilende Zustandigkeitsfrage ohne rechtliche Bedeutung.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben.

Von der von der Beschwerdeflihrerin beantragten Verhandlung konnte gemaR§ 39 Abs. 2 Z. 2 VwGG abgesehen

werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Anderung der ZustandigkeitAuslegung Allgemein authentische Interpretation VwRallg3/1Verhaltnis zu anderen
Materien und Normen B-VGsachliche ZustandigkeitRechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der
Behdrde

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1997:1997030047.X00
Im RIS seit

11.07.2001
Zuletzt aktualisiert am

23.10.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1997/11/5 97/03/0047
	JUSLINE Entscheidung


