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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, StA Polen, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl
vom 21.04.2020, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX.2018, XXXX, wurde der Beschwerdefihrer (BF) wegen des
Verbrechens der fortgesetzten Gewaltaustbung nach &8 107b Abs 1 und 2 und Abs 3 Z 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe
von 22 Monaten, davon 20 Monate bedingt, verurteilt.

Mit dem Schreiben vom 18.01.2018 nahm der BF aufgrund der Aufforderung des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 17.01.2018 zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots Stellung.

Nach niederschriftlicher Einvernahme des BF vor dem BFA am 19.12.2019 wurde mit dem angefochtenen Bescheid
gegen den BF gemall § 67 Abs 1 und 2 FPG ein finfjahriges Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und dem BF
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gemall 8 70 Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt (Spruchpunkt Il.) Dies wurde im
Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung begriindet.

Dagegen richtet sich die mit 18.05.2020 Beschwerde mit den Antragen, eine mundliche Beschwerdeverhandlung
durchzufiihren und das erlassene Aufenthaltsverbot ersatzlos zu beheben. In eventu strebt der BF die Herabsetzung
der Dauer des Aufenthaltsverbots an und stellt einen Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag. Er begrindet die
Beschwerde zusammengefasst damit, dass der Bescheid unzureichend begriindet sei und an Verfahrensmangeln
leide; das BFA habe es verabsaumt, eine Gefahrdungsprognose des BF vorzunehmen, sondern einzig auf die Straftat
des BF abgestellt, ohne eine Zukunftsprognose abzugeben. Auch sei der Mal3stab des 8 67 Abs 1 fiinfter Satz FPG

anzuwenden, da sich der BF seit seiner Geburt 1993 in Osterreich befinde.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,

wo sie am 02.06.2020 einlangten.
Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX in Wien geboren und ist Staatsangehdriger von Polen. Er ist ledig und hat keine Kinder. Er ist in
Besitz eines polnischen Reisepasses, glltig bis XXXX.2027. Seine Muttersprache ist polnisch, er spricht aber auch
flieRend Deutsch. Mit seinen Geschwistern und Verwandten spricht er Zuhause polnisch. Der BF hat in Osterreich die
Volksschule und die kooperative Mittelschule besucht. Danach hat er seine Lehre zum Einzelhandelskaufmann

absolviert.

Der BF verfligt seit dem XXXX.2002 Uber eine durchgehende Wohnsitzmeldung in Osterreich, derzeit lebt er mit seinem
Bruder in einem gemeinsamen Haushalt. Der BF hat auch eine Schwester, die ebenfalls in Osterreich lebt. Die Mutter
des BF, zu der der BF ein inniges Verhaltnis pflegte, ist im Februar 2020 verstorben. Der BF befindet sich in Beziehung
mit einer &sterreichischen Staatsbtirgerin. Der BF verfligt sowohl Uber einen polnischen als auch 6sterreichischen

Freundeskreis im Bundesgebiet. In seiner Freizeit macht der BF Sport, er geht Laufen und spielt FuBball.
Der BF stellte am XXXX.2019 einen Antrag auf Verlangerung der Bescheinigung des Daueraufenthalts.

Der BF ist gesund und arbeitsféhig. Der BF ging seit 2012 diversen unselbststandigen Erwerbstatigkeiten in Osterreich
nach, wobei er auch immer wieder in Bezug von AMS-Leistungen bzw. Mindestsicherung stand. Seit XXXX.2020 bezieht

der BF erneut Arbeitslosengeld.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX vom XXXX wurde der BF wegen des Verbrechens der fortgesetzten
Gewaltaustbung gegen eine unmundige Person nach § 107b Abs 1 und 2 und 3 Z1 StGB bei einem Strafrahmen von
sechs Monaten bis funf Jahren zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten verurteilt, wobei 20 Monate unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Bei der Strafzumessung wurden das Gestandnis in
Bezug auf die Bisswunden und der bisher ordentliche Lebenswandel als mildernd bertcksichtigt, erschwerend waren
keine Umstande.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF im Zeitraum vom XXXX.2017 bis zum XXXX.2018 gegen den am XXXX
geborenen unmundig minderjdhrigen Sohn seiner ehemaligen Lebensgefahrtin, durch fortdauernde koérperliche
Misshandlungen und durch Korperverletzungen eine langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbte, indem er
sein Opfer in wiederholten Angriffen fest am Korper packte und diesem Schlage gegen den gesamten Korper,
insbesondere gegen den Ruckenbereich, die Wangen, auf die Hande, gegen das Gesal? und gegen den Kopf versetzte,
fest am linken Ober- und Unterarm packte, ihn auf einer harten Unterlage niederdrickte, diesen heftig an beiden
Ohren zog sowie zumindest in zwei Angriffen in den rechten Oberschenkel sowie in den rechten Unterarm biss, wobei
sein wehrloses Opfer in Form von Bisswunden, offenen Rissquetschwunden, Kratzwunden und zahlreichen
Hamatomen am Kdrper verletzt wurde.

Der BF verbiRte den unbedingten Teil seiner Freiheitsstrafe in der Justizanstalt XXXX. Die Entlassung erfolgte am
XXXX.2018. Es handelt sich um seine erste Verurteilung in Osterreich.

Zu beiden Personen besteht kein Kontakt mehr. Der BF wird seit Juli 2018 im Rahmen der Bewahrungshilfe betreut und
erfullt die Aufgaben des Gerichts zur Ganze. Sein Bemuhen, freiwillig ein Anti-Gewalt-Training zu beginnen, verzdgert
sich aufgrund von COVID 19.

Beweiswirdigung:
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Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens und des
Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen zur Identitat des BF und zu seinen personlichen Verhdltnissen beruhen auf den entsprechenden
Feststellungen im Strafurteil vom XXXX.2018 sowie den damit Ubereinstimmenden Angaben des BF in seiner
Stellungnahme, bei seiner Einvernahme vor dem BFA und der Beschwerde. Die Abschlusszeugnisse der kooperativen
Mittelschule und der Berufsschule fir Einzelhandel liegen in Kopie vor.

Die derzeitige Arbeitslosigkeit des BF, seine bisherigen unselbstandigen Erwerbstatigkeiten sowie der Bezug von
mehrmaligen Leistungen des AMS und der Mindestsicherung des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug, seine Wohnsitzmeldungen aus dem Zentralen Melderegister. Dass der BF eine

Verlangerung seines Daueraufenthaltstitels beantragt hat, geht aus dem Zentralen Fremdenregister hervor.

Die Feststellung zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass er auch nach seiner
Inhaftierung wieder einer Erwerbstatigkeit nachging und keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme des BF

vorliegen.

Die Feststellungen zu der vom BF in Osterreich begangenen Straftat, zu seiner Verurteilung und zu den
Strafzumessungsgrinden beruhen auf dem vorliegenden Strafurteil. Die Rechtskraft und Vollstreckung der
Verurteilung werden durch das Strafregister belegt, in dem keine weiteren Verurteilungen des BF aufscheinen. Die

Entlassung aus der Strafhaft geht aus der Vollzugsinformation hervor.

Der Stellungnahme des Vereins XXXX vom XXXX.2020 ist zu entnehmen, dass der BF die Auflagen des Gerichts einhadlt,
die Bewahrungshilfe in Anspruch nimmt und sich um ein Anti-Gewalt-Training bemuht. Dass kein Kontakt mehr zu

seiner Ex-Lebensgefahrtin und deren Sohn besteht, geht aus seinen Angaben vor dem BFA hervor.
Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Der BF ist als Staatsangehdriger Polens EWR-Blrger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.

Gemal 8 67 Abs 1 funfter Satz FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger§ 2 Abs 4 Z
8 FPG), der sich schon mehr als zehn Jahre lang kontinuierlich in Osterreich aufhalt, zulassig, wenn aufgrund seines
personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich

durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (siehe zuletzt etwa VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Mit der Bestimmung des 8 67 Abs 1 funfter Satz FPG soll Art 28 Abs. 3 lit. a der Unionsburger-Richtlinie§ 2 Abs 4 Z 18
FPG) umgesetzt werden. Demnach darf gegen Unionsburger, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im
Aufnahmemitgliedstaat hatten, eine Ausweisung nicht verfigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Grinden der offentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden. Nach dem
Erwagungsgrund 24 dieser Richtlinie sollte gegen Unionsburger, die sich viele Jahre im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten haben, nur unter aullergewdhnlichen Umstanden aus zwingenden Grunden der
offentlichen Sicherheit eine Ausweisung verflgt werden. Der EuGH hat bereits judiziert, dass hierauf gestutzte
MalRnahmen auf "auBergewohnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen
ausgehende Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa
bei bandenmaRigem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH
22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale"
bedarf.)
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Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Da sich der BF schon weit Uber zehn Jahre lang kontinuierlich in Osterreich aufhdlt, ist der qualifizierte
Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs 1 flnfter Satz FPG (Art 28 Abs 3 lit a Freizligigkeitsrichtlinie) heranzuziehen.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von solchen gegen die korperliche und physische
Unversehrtheit und die kérperliche Selbstbestimmung, stellt ein Grundinteresse der Gesellschaft dar. In Osterreich ist
der Schutz des Kindeswohls sowie die kdrperliche und seelische Integritat eines Kindes im Bundesverfassungsgesetz
Uber die Rechte von Kindern ausdricklich verankert. Auch wurde der Strafrahmen fir das vom BF begangene
Gewaltdelikt gegen sein unmundiges und wehrloses Opfer mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 seit 01.01.2020 im Sinne
des Opferschutzes wesentlich erhéht und wird nun strenger geahndet. Der Strafrahmen betragt nunmehr von einem

bis zu zehn Jahre Freiheitsstrafe.

Es ist dem BFA zwar dahin zuzustimmen, dass das Fehlverhalten des BF, der wegen fortgesetzter Gewaltausubung
gegen ein unmundiges Kind strafgerichtlich verurteilt wurde, eine erhebliche Gefahr flur die 6ffentliche Ordnung
darstellt. Der Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs 1 fiinfter Satz FPG (,nachhaltige und maf3gebliche Gefahrdung der
oéffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich”) ist jedoch trotz der Schwere der Straftat - auch bei Bedachtnahme auf

den besonders hohen sozialen Stérwert von Gewalthandlungen gegen ein wehrloses Kleinkind - noch nicht erfuillt.

Da der BF erstmals wegen eines Gewaltdelikts verurteilt wurde und sich zum ersten Mal in Haft befand, wobei dem
Erstvollzug im Allgemeinen eine erhdhte spezialpraventive Wirkung zuzubilligen ist, kann trotz des langeren
Tatbegehungszeitraums noch nicht von "aulRergewdhnlichen Umstdnden" mit "besonders hohem Schweregrad" bzw.
von "besonders schwerwiegenden Merkmalen" der von ihm begangenen Straftaten gesprochen werden (vgl. VWGH
24.01.2019, Ra 2018/21/0248).

Dies zeigt sich auch darin, dass im Strafverfahren mit einer Freiheitsstrafe im AusmaR von rund einem Drittel des
Strafrahmens das Auslangen gefunden werden konnte. Auch lebte der BF seit 2002 bis zur inkriminierenden Tat
unbescholten im Bundesgebiet.

Das Gericht geht davon aus, dass die strafgerichtliche Verurteilung und die damit verbundene teilbedingte
Freiheitsstrafe ausgereicht haben, um den BF zu einem Umdenken hin zu einem rechtstreuen Verhalten zu bewegen.
Der BF bereut seine Tat zutiefst und zeigt sich einsichtig. Der BF befindet sich in Beziehung mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin und bemuht sich aktiv, wieder Arbeit zu finden, wobei er alle Termine des AMS wahrnimmt. Aktuell ist
dem BF aufgrund seines derzeit offenbar stabilen Umfelds daher eine positive Zukunftsprognose zu attestieren. Er hat
den Wegfall der durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit seit einem ldngeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis gestellt und sich seit seiner Entlassung aus der Strafhaft im XXXX 2018 nichts
mehr zuschulden kommen lassen. Der BF erhalt Bewdhrungshilfe, nimmt seine diesbezlglichen Termine wahr und
bemuht sich um ein Anti-Gewalt-Training.

Sollte der BF in Zukunft wieder strafgerichtlich verurteilt werden, wird die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen
ihn jedenfalls neuerlich zu prifen sein, insbesondere bei einem schwerwiegenden Ruckfall in Bezug auf Gewaltdelikte.

Eine Prufung, ob der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF
verhaltnismaRig ware, muss daher mehr nicht vorgenommen werden. Da die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen den BF im Ergebnis nicht vorliegen, ist der angefochtene Bescheid in Stattgebung der
Beschwerde aufzuheben. Dies bedingt auch die Gegenstandslosigkeit des dem BF gewdahrten
Durchsetzungsaufschubes.

Da ein geklarter Sachverhalt vorliegt und der BF auch in der Beschwerde kein ergdnzendes kldrungsbedurftiges
Tatsachenvorbringen erstattete, kann eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben, zumal iSd § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B)

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal3 auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféhrdungsprognose (VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht
zuzulassen, weil sich das BVwWG an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine
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daruber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.
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