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G306 2225277-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA.: Rumadnien, vertreten durch Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2019, ZI. XXXX,

1. zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Befristung des Aufenthaltsverbotes auf 3 Jahre herabgesetzt wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
2. beschlossen:

@)

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr)
wird gemafd & 8a Abs. 1 und 2 VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a und Abs. 3 ZPO als unzulassig zurickgewiesen.
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D)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 23.07.2019, dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am selbigen Tag, wurde der BF anlasslich seiner in
Untersuchungshaftnahme Uber die in Aussicht genommene Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Falle seiner
Verurteilung in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig wurde der BF zur Stellungnahme binnen 10 Tagen aufgefordert.

Eine Stellungnahme langte bei der belangten Behorde bis dato nicht ein.

2. Mit Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2019, wurde der BF des Verbrechens der versuchten schweren
Korperverletzung gemald 88 15 Abs. 1, 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 15 Monaten, wovon 12
Monate bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

3. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 04.10.2019, wurde gegen den BF
gemall 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 7 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemaR &
70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), sowie einer Beschwerde gemafR§ 18 Abs. 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il.).

4. Mit am 17.10.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im Folgenden:
RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde neben der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
jeweils in eventu die Behebung des Aufenthaltsverbotes, die Herabsetzung dessen Befristung sowie die
Zuruckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde, beantragt.

Zudem stellte der BF einen Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebuhr.

5. Die gegenstandliche Beschwerde sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA dem BVwG am
11.11.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF fuhrt die im Spruch angefiihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger der Republik

Rumanien.

Es konnte nicht festgestellt werden, wie lange sich der BF in Osterreich vor seiner Abschiebung nach Ruménien am
XXXX.2019 aufgehalten hat.

Der BF ist gesund und ging in den Zeitraumen 22.05.2019 bis 07.06.2019 sowie 09.07.2019 bis 17.07.2019
Erwerbstatigkeiten in Osterreich nach, lebt jedoch Giberwiegend von Einnahmen aus der Bettelei und erweist sich als
mittelos.

Der BF verfugt Uber keinen Wohnsitz und bis auf eine Anhaltung in der Justizanstalt XXXX von XXXX.2019 bis XXXX.2019
und eine Obdachlosenmeldung von XXXX.2019 bis XXXX.2019, liber keine Wohnsitzmeldung in Osterreich.

Berticksichtigungswiirdige soziale und/oder familidre Bezugspunkte in Osterreich konnten nicht festgestellt werden.

Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX.2019, wegen des Verbrechens der versuchten
schweren Korperverletzung gemal3 88 15 Abs. 1, 84 Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 15 Monaten,
wovon 12 Monate bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Der BF wurde fur schuldig befunden, er habe am XXXX.2019 in XXXX, seine Lebensgefahrtin XXXX, geb. XXXX, StA.:
Rumanien, durch Versetzen mehrerer gezielter Faustschlage gegen den Gesichts- und Oberkorperbereich, zu Boden
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bringen sowie durch Versetzen von drei darauffolgenden heftigen Ful3tritten gegen den Oberkdrperbereich, wodurch
das Opfer starkes Nasenbluten erlitten hat, am Kérper verletzt und dadurch versucht, eine schwere Korperverletzung
oder Gesundheitsschadigung herbeizufuhren.

Der Tat des BF lag ein hoher Handlungsunwert zugrunde und zeigte der BF nicht einmal eine bedingte
Unrechtseinsicht oder eine partielle Verantwortungsibernahme fir seine Tat.

Mildernd wurde der bisher ordentliche Lebenswandel sowie der Umstand, dass die Tatbegehung beim Versuch

geblieben ist gewertet.

Zudem weist der BF eine rechtskraftige Verurteilung durch das Gericht XXXX in Rumanien wegen Gewalt oder Drohung
gegen eine Amtsperson zu einer Freiheitstrafe von 1 Jahr vom XXXX.2018 auf.

Mit dem BF am 23.07.2019 zugestelltem Schriftsatz des BFA wurde dem BF Parteiengehdr eingerdumt. Der BF hat
jedoch bis dato keine Stellungnahme vor dem BFA abgegeben.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die strafgerichtliche Verurteilung des BF in Osterreich samt den naheren Ausfiihrungen zu der vom BF
begangenen Straftat, zur Strafe und zur Strafbemessung, sowie die Feststellung, dass der BF diese begangen hat,
beruhen auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichts (Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich) sowie
einer Ausfertigung des oben zitierten Strafurteils. Zudem konnte die Verurteilung des BF in Rumanien durch eine
Abfrage des Europadischen Strafregisters ermittelt werden.

Dem oben zitierten Strafurteil sowie einer Ausfertigung des entsprechenden Abschlussberichtes der LPD XXXX, GZ.:
XXXX, vom XXXX.2019, (siehe AS 81f) kann zudem entnommen werden, dass es sich beim weiblichen Opfer des BF um
dessen Lebensgefahrtin gehandelt hat, welche die oben genannte Identitat fuhrt.

Die Erwerbstatigkeiten des BF in Osterreich beruhen auf einem aktuellen Sozialversicherungsauszug und ergibt sich
die Mittellosigkeit des BF aus dessen eigenen Angaben im Rahmen eines vom BF eingebrachten Antrages auf
Gewahrung der Verfahrenshilfe. Ferner lasst der Umstand, dass der BF seinen Lebensunterhalt Uberwiegend durch
Bettelei zu verdienen versucht hat und in Osterreich bbdachlos gemeldet war, die Angaben des BF fiir glaubwiirdig
erscheinen.

Das dem BF eingerdumte Parteiengehor beruht auf einer Ausfertigung des besagten Schreibens des BFA (siehe AS 29)
welches dem BF nachweislich, durch eine vom BF handschriftlich unterfertigte Zustellbestatigung dokumentiert (siehe
AS 37), am 23.07.2019 zugestellt wurde. Die Nichtvornahme einer Stellungnahme beruht ferner auf dem Fehlen eines
entsprechenden Schreibens des BF im Akt sowie der Nichtthematisierung einer Stellungnahme seitens des BF in der
gegenstandlichen Beschwerde.

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht - substantiiert - entgegengetreten wurde.

Ferner lasst sich weder durch Abfrage des Zentralen Melderegisters noch Fremdenregisters feststellen, dass sich die
Lebensgefihrtin des BF in Osterreich aufhilt. Zudem hat der BF bis dato keine ndheren Angaben zu seiner
Aufenthaltsdauer in Osterreich gemacht und diesbeziiglich auch keine Beweismittel in Vorlage gebracht.

2.2.2. Wie durch die schriftliche Aufforderung der belangten Behdrde an den BF eine Stellungnahme abzugeben zeigt,
wurde dem BF hinreichend die Moglichkeit geboten sich zur Sache zu duf3ern und Beweismitteln in Vorlage zubringen

bzw. anzubieten.

Was die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden
Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form
namlich die Behdérde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und



Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist,
dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090),
wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschldgige Judikatur des VwGH vorschreibt. (vgl. VWGH
18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990,89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall entsprochen.

Unter Verweis auf die Mitwirkungspflicht des BF, (vgl. VwGH 26.02.2009, 2007/09/0105 und 16.04.2009, 2006/11/0227),
und den Umstand, dass ein allfélliges Schweigen des BF von der belangten Behérde bewertend in deren Entscheidung
eingebunden (vgl. VwWGH 11.06.1991, 90/07/0166; 22.2.1994,92/04/0249; 21.03.1995,93/08/0098; 27.06.1997,
96/19/0256; 16.10.2001, 99/09/0260; 22.12.2009, 2007/08/0323) werden kann ohne dieser die Pflicht aufzuerlegen, den
BF bei der Sachverhaltsfeststellung neuerlich einzubeziehen, (vgl. VWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011,
2008/09/0189), kann kein Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behérde erkannt werden. Vielmehr hat
die belangte Behoérde in Ermangelung der hinreichenden Mitwirkung des BF, unter Setzung von alternativen
Ermittlungsschritten und Heranziehen der ihr zur Verfigung stehenden Akten - und Strafurteil - auf die Erhebung der
Sachlage bestmdglich hingewirkt und den erhobenen Sachverhalt ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt. Selbst in der
gegenstandlichen Beschwerde brachte der BF keine abweichenden Sachverhalte substantiiert vor, und trat dieser den
Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid sohin auch nicht begriindet entgegen.

Mit dem bloRBen Verweis auf sich sporadisch im Bundesgebiet aufhaltige Sozialkontakte gelingt es dem BF nicht
beriicksichtigungswiirdige Ankniipfungspunkte in Osterreich aufzuzeigen. Das Vorhandensein von in Osterreich ldnger
aufhaltigen und/oder hier dauerhaft niedergelassener Sozial- oder Familienkontakte wurde seitens des BF zu keinem
Zeitpunkt im Verfahren vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Teilstattgabe der Beschwerde:

3.1.1. GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger, jener Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehdriger von Rumanien ist sohin EWR-Biirger iSd.§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
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Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"

Der mit ,Einreisverbot” betitelte 8§ 53 FPG lautet auszugsweise:

seeo

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

u

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzuldssig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverzuiglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”
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Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte8 53a NAG lautet wie folgt:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden

wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer

beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Flnfjahresfrist das Recht auf

Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit mindestens

drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhdltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder
3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

3.1.3. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war aus folgenden Grinden insoweit stattzugeben:

3.1.3.1. Da vom BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
von§8 67 FPG fallt, mangels feststellbarem durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes eines bestimmten
Zeitraumes in Osterreich die Voraussetzung eines durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als 5
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noch 10 Jahren erfullt ist, kommt flr diesen der Prifungsmalistab des 8 67 Abs. 1 1. und 2. Satz FPG fur Unionsburger
zu Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 FPG sohin nur zulassig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens davon
ausgegangen werden kann, dass die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgéngerbestimmung des8 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.
September 2007, ZI.2007/21/0197, und vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN).” (VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039)

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstéandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Aufenthaltsverbote nach & 67 FPG knlpfen tatbestandsmaf3ig nicht an einen (aktuellen) Inlandsaufenthalt an und sind
somit auch dann mdoglich, wenn sich der betreffende Fremde (schon) im Ausland befindet. (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra
2017/21/0237)

3.1.3.2. Der BF wurde unbestritten wegen des Verbrechens der versuchten schweren Kdrperverletzung zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

Das vom BF vorgewiesene Verhalten lasst vor dem Hintergrund der gezeigten massiven Gewalt gegen sein weibliches
Opfer, konkret gegen seine Lebensgefahrtin, eine malgebliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle und das
Bestehen einer hohen Gewaltbereitschaft beim BF erkennen. So hat sich der BF nicht nur mit mehreren Schlagen ins
Gesicht seines Opfers begnlgt, sondern hat er zudem auf dieses, nachdem es zu Boden ging, wiederholt eingetreten.
Der BF weist zudem bereits eine einschldgige Vorstrafe in Ruménien auf, was die Annahme einer hohen
Gewaltbereitschaft und maf3geblichen Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF zu untermauern vermag. Der
BF lasst zudem durch sein - wiederholt strafgerichtlich belangtes -Verhalten seine fehlende Verbundenheit zu glltigen
Rechtsnormen, aber auch das Fehlen des Respektes vor Interessen anderer erkennen, was sich letztlich auch in seiner
Weigerung am Verfahren vor dem BFA mitzuwirken wiederspiegelt.

Ferner zeigte sich der BF vor dem Strafgericht weder einsichtig noch bereit Verantwortung fir sein Handeln zu
Ubernehmen. Zudem blieb es der BF sowohl vor dem BFA auch im gegenstandlichen Verfahren schuldig, Reue oder
Einsicht zu artikulieren.

Der seit der Straftat des BF vergangene vorfallfreie Zeitraumallein, vermag - insbesondere vor dem Hintergrund der
Vorverurteilung des BF in Rumanien und der nicht erkennbaren Einsicht bei wiederholt gezeigter Gewalt - ein
zuklnftiges Wohlverhalten des BF nicht zu begrinden (vgl. VwWGH 13.07.2011, 2007/18/0785: wonach es zur
Beurteilung einer Wesensanderung eines Wohlverhaltens in Freiheit bedarf). Entgegen den Ausfihrungen in der
gegenstandlichen Beschwerde, wonach der Vollzug der aktuellsten Verurteilung genigt hatte, den BF zu einem
Umdenken zu verleiten, ist zu entgegnen, dass der BF bereits eine Freiheitsstrafe in Rumanien verbiRt hat und nach
nur kurzer Zeit dennoch erneut einschlagig straffallig geworden ist. Insofern erschliet sich dem erkennenden Gericht
nicht, inwiefern der nunmehrige Vollzug einer Freiheitsstrafe den BF zu einem Umdenken verleitet haben soll.
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Insbesondere, da der BF - wie schon ausgefuhrt - bis dato keine Verantwortungsibernahme oder Reue gezeigt hat.

Der VWGH hat wiederholt ausgefuhrt, dass der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumsdelikten (VwWGH 22.11.2017,
Ra 2017/19/0474; 22.02.2017, Ra 2017/19/0043; 04.06.2008, AW 2008/18/0299) eine grolRe Bedeutung aufgrund deren
schwerwiegenden Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen, zukomme.

Das vom BF gezeigte Verhalten lasst sohin eine malgebliche Gefahrdung 6ffentlicher Interessen, insbesondere der
offentlichen Sicherheit und Ordnung erkennen und kann dem BF zudem keine positive Zukunftsprognose erstellt
werden, sodass auch von einer Gegenwartigkeit der Gefahrdung auszugehen ist.

Ferner konnte auch im Hinblick auf8 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.

Der BF kann weder einen langen Aufenthalt in Osterreich nachweisen noch verfligt er Giber maRgebliche familidre und
soziale Bezugspunkte in Osterreich. Eine besondere Integration konnte zudem nicht festgestellt werden, woran die

kurzen Erwerbszeiten des BF in Osterreich allein nichts zu &ndern vermégen.

Angesichts des besagten und - insbesondere - aufgrund seiner Art gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon
auszugehen, dass die Erlassung eines gegen den BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR § 9 BFA-VG zuldssig ist, ist
es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Gewaltdelikte

dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen
tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mal3geblich zu gefahrden, anzusehen, sodass die Voraussetzungen fur
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemal} 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls
vorliegen, und unter den gegebenen Umstdnden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der

VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

3.1.3.3. Jedoch was die gewdhlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese zwar, aufgrund der
Verurteilung des BF zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe vom 15 Monaten gemaR 8 67 Abs. 2 FPGiVm. 8 53 Abs. 3 Z 1
FPG (vgl. VwGH 06.09.2012, 2012/18/0032) dem Grunde nach innerhalb des dem Bundesamt zur Verfligung stehenden
Rahmens, erweist sich vor dem Hintergrund des konkreten Sachverhaltes jedoch als zu hoch gegriffen.

Wirft man einen Blick auf die Verfehlungen des BF und deren Unwerten, insbesondere im Hinblick auf die vom BF bei
seiner letzten Tat gezeigten Gewaltbereitschaft und die vom BF aufgezeigte Ruckfallgefahrlichkeit, aber auch auf den
vom BF nachhaltig aufgezeigten Unwillen sich an giiltige Normen zu halten, so erscheint insbesondere vor dem
Hintergrund bestehender familidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich die Verhdngung eines auf 3 Jahre befristeten
Aufenthaltsverbotes - als unterste Grenze - gegenstandlich noch als verhaltnismaRig.

3.1.4. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG lautet wie folgt:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder
3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren
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Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit gebietet.”

Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, insbesondere dessen negativen Zukunftsprognose,
welche eingedenk dessen Ruckfall in strafrechtswidriges Verhalten und fehlender Einsicht, einen neuerlichen Ruckfall
des BF befiirchten lasst, kann der belangten Behdrde zudem nicht entgegengetreten werden, wenn diese die sofortige
Beendigung des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet als im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung fur
gelegen erachtet.

3.1.5. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte 8§ 18 BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgrunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine RUckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-BUrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”
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Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefuhrt wurde, kann der
belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir erforderlich erachtet.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemaR Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine
Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der Bestatigung des Aufenthaltsverbotes nicht erkennbar.
Verfahrensgegenstandlich lasst sich sohin ein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht

feststellen.
Demzufolge war die Beschwerde auch diesbezlglich abzuweisen.
3.2. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (Spruchteil C)):

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemal’8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MalRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen

Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte "subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. Gemal3 8 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von
Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47
GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErldutRV 1255 BIgNR 25. GP zu § 8a VWGVG).

Das BFA-VG sieht fur seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach 8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden GerichtsgebUhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) moglich ist. Fur Bescheidbeschwerdeverfahren gemald Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG gegen Entscheidungen des BFA nach8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG - wie im gegenstandlichen Fall - sind die
Bestimmungen des VwWGVG anzuwenden. Da in diesen Fallen eine gesetzliche Gebihrenbefreiung nicht besteht,
unterliegen derartige Beschwerden der Verpflichtung zur Entrichtung der EingabegebUhr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z
1 lit. b Gebulhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267/1957 idgF, in Verbindung mit der BuLVwG-Eingabengebihrverordnung,
BGBI. Il Nr. 387/2014idgF.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebihr findet somit in§ 8a VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage, allerdings erweist sich der Antrag dennoch aus folgendem Grund als unzulassig:

Aus dem Zusammenhalt der Anordnungen in§ 64 Abs. 3 ZPO ergibt sich zweifelsfrei, dass eine wirksame Befreiung
von der Entrichtung der in § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO angefiihrten "Gerichtsgebihren und anderen bundesgesetzlich
geregelten staatlichen GebUhren" nicht mehr nachtraglich, d.h., nachdem die Gebuhrenschuld bereits entstanden ist,
beantragt werden kann (vgl. VfGH 16.09.2016, ZI. G 274/2016-8).

Im vorliegenden Fall wurde die vollstandige Eingabengebihr in Héhe von 30 Euro von der RV im Namen der
antragstellenden Partei am selben Tag, an dem auch die gegenstandliche Beschwerde eingebracht wurde, mittels
Bankiberweisung auf das Konto des zustandigen Finanzamtes flir Geblhren und Verkehrssteuern zur Einzahlung
gebracht.

Weder das VWGVG noch die ZPO enthalt eine Bestimmung dahingehend, dass nach einer bereits erfolgten Entrichtung
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der Eingabengebuhr eine "Befreiung von der Entrichtung" auch nachtraglich in Form einer "Ruckuberweisung" der
entrichteten Gebuhr angeordnet werden koénnte, selbst wenn die Antragstellung noch zeitgerecht vor oder spatestens
gleichzeitig mit der Entstehung der GebUhrenschuld erfolgt sein sollte.

Da eine nachtragliche Erstattung einer bereits entrichteten Gerichtsgebihr gesetzlich nicht vorgesehen ist, war der
gegenstandliche Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebihr gemali
§ 8a Abs. 1 und 2 VWGVG iVm. 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a und Abs. 3 ZPO als unzuldssig zurtickzuweisen.

Damit erlbrigt sich eine Prufung der Voraussetzungen fir die Gewahrung der Verfahrenshilfe, insbesondere im
Hinblick auf eine Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Bertcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B) und D):

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Da im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung weder im Zusammenhang mit der
Entscheidung in der Sache (Spruchteil A.) noch im Zusammenhang mit dem Beschluss Uber die Verfahrenshilfe
(Spruchteil C.) vorliegt, war die Revision jeweils gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig zu erklaren (Spruchteile B.
und D.).

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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