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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER Uber die Beschwerde von 1.) mj. XXXX,
geb. XXXX , 2.) mj. XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX , geb. XXXX, und 4.) mj. XXXX , geb. XXXX, alle StA. Somalia, vertreten
durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Nairobi vom 12.03.2020,
GZ. Nairobi-OB/KONS/0218/2020, beschlossen.

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekdampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:
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1. Die minderjahrigen Beschwerdefihrer, eigenen Angaben zufolge Geschwister und Staatsangehorige Somalias,
stellten am 12.11.2019 bei der Osterreichischen Botschaft in Nairobi (im Folgenden: ,OB Nairobi”) Antrdge auf
Erteilung von Einreisetiteln gemaf 8 35 Abs. 1 AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde die Mutter der vier minderjahrigen Beschwerdeflihrer, ebenfalls eine Staatsangehdrige
Somalias, namhaft gemacht, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: ,BFA")
vom 16.08.2016 gemal3 § 8 AsylG 2005 der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Die damit
verbundene befristete Aufenthaltsberechtigung der Bezugsperson wurde bislang stets verlangert und ist aktuell bis
16.08.2021 giltig.

Dem Antrag wurden folgende Unterlagen in Kopie beigelegt:

* Die Beschwerdefiihrer betreffend:

- Reisepasskopien,

- Kopien der Geburtsurkunden,

- Vollmacht des Vaters vom 16.09.2019, sowie

- Vollmacht einer Freundin der Bezugsperson zur Einbringung der Antrage der Beschwerdefthrer.

* Die Beschwerdeflihrer betreffend:

- Meldebestatigung,

- Kopie des Mietvertrages fur eine 50 m? groBe Wohnung mit einem Mietpreis in der Hohe von 550,00 &,
- Kopie des Versicherungsdatenauszuges,

- Bestatigung der Angehorigeneigenschaft der Kinder, ausgestellt durch die XXXX Gebietskrankenkasse,
- eine Kopie der Grundvereinbarung nach AUG fiir Arbeiter der Firma ,, XXXX *,

- Kopien der Lohn-/Gehaltsabrechnungen der Firma ,, XXXX “ fur die Monate Juni, Juli und August 2019,
- Arbeitsvertrag der Firma ,, XXXX“, sowie

- Lohn-/Gehaltsabrechnungen der Firma ,, XXXX “ fur die Monate November und Dezember 2019.

2. In weiterer Folge wurden die Antrage seitens der OB Nairobi an das BFA zur Uberprifung weitergeleitet. Bei dieser
Gelegenheit teilte die Botschaft mit, dass es sich bei der von den Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefihrern
vorgelegten Einverstandniserkldrung ihres leiblichen Vaters um eine Falschung handeln durfte, zumal die
Beschwerdefihrer bei ihrer Einvernahme nach ihrem Vater befragt worden waren, und dabei angegeben hatten, dass
dieser verschwunden sei. Der Vater der Erstbeschwerdefiihrerin sei bereits verstorben, eine Sterbeurkunde gebe es
jedoch nicht. Es werde eine DNA-Analyse zur Feststellung der tatsachlichen Angehorigeneigenschaft angeregt.

3. Mit Stellungnahme vom 20.02.2020 teilte das BFA gemalR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass betreffend die
Beschwerdefihrer die Gewahrung des Status Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter nicht wahrscheinlich
sei, da die allgemeine Erteilungsvoraussetzung gemafRR§ 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht erfullt worden sei. Die
Bezugsperson befinde sich zwar in einem Dienstverhdltnis, doch entspreche ihr Einkommen nicht den zu
berlcksichtigenden Richtsatzen des 8 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), weshalb nicht davon
ausgegangen werden konne, dass diese in der Lage sei, die Versorgung ihrer Kinder ohne die Inanspruchnahme von
Sozialleistungen der Gebietskorperschaften zu gewahrleisten. Darlber hinaus erscheine die Einreise der
Beschwerdefihrer zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten,
zumal diese Regelung keineswegs vorschreibe, dass in allen Fallen der Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status
des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zu gewdhren sei. Es werde auf das Verfahren nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), das den gesetzlich vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige darstelle, verwiesen. Schlielich hatten die Beschwerdeflihrer auch nicht dargetan, dass eine
Fortfihrung des Privat- und Familienlebens - nach mehrjahriger Trennung von der Bezugsperson - jedenfalls nicht

auch in einem anderen Staat moglich ware.

4. Mit Schreiben vom 21.02.2020 wurde den Beschwerdefihrern die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
zur Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA eingerdumt.
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5. In einer diesbeziiglichen Stellungnahme vom 05.03.2020 wurde ausgefuhrt, dass die Einkommensvoraussetzung von
der Bezugsperson nur knapp (um 230 EUR) nicht zur Ganze erfullt werden hatten kdnnen und gegenstandlich der
Ausnahmetatbestand des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommen musse. Die Beschwerdefihrer hatten ihr
gesamtes Leben mit ihrer leiblichen Mutter, der Bezugsperson, verbracht und sei deren Trennung nicht freiwillig,
sondern auf fluchtauslésende Ereignisse zurtickzufihren. Auch kénne das Familienleben in keinem anderen Staat als
in Osterreich fortgesetzt werden, da weder die Beschwerdefiihrer noch die Bezugsperson Uber entsprechende
Aufenthaltstitel verfigen wurden und keine realistische Moglichkeit bestehe, solche zu bekommen. Die Annahme des
BFA, wonach die Einreise der Beschwerdefuhrer im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine, sei von der
Behorde nicht naher begrindet worden und werde auf die konkreten Umstande des vorliegenden Falles nicht naher

eingegangen.
Der Stellungnahme wurden folgende Unterlagen beigelegt:
- Arbeitsvertrag der Firma , XXXX*,

- Lohnzettel von Janner und Februar 2020 (zuletzt: Nettogehalt in der Hohe von 1.017,69 €), sowie

Anmeldung fur eine geringfligige Beschaftigung.

6. Das BFA teilte nach Befassung mit dieser Stellungnahme in einem Schreiben vom 11.03.2020 mit, dass die negative
Entscheidung aufrecht bleibe.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.03.2020, zugestellt am selben Tag, verweigerte die OB Nairobi die
Erteilung der Einreisetitel gemaR 8 26 FPG iVm 8 35 AsylG 2005 mit der Begrindung, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status von Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Erflllung der Erteilungsvoraussetzung gemaf3 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 nicht nachgewiesen worden sei und die Einreise der Beschwerdefihrer zur Aufrechterhaltung des Privat- und

Familienverfahrens iSd Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 09.04.2020 eingebrachte Beschwerde, in der im Wesentlichen bemangelt
wird, dass in der dem Bescheid beiliegenden Stellungnahme des BFA nicht erkennbar sei, inwiefern eine Prifung von
Art. 8 EMRK und des Ausnahmetatbestands des§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 in Bezug auf den vorliegenden Fall

durchgefiihrt worden sei.
Erganzend wurden die Lohnzettel der Bezugsperson vom Marz 2020 tbermittelt.

9. Mit Schreiben des Bundesministers fur Inneres vom 09.06.2020, eingelangt am 15.06.2020, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der gegenstandliche Verwaltungsakt Gbermittelt und mitgeteilt, dass von der Erlassung

einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen werde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlickverweisung:
2.1.8 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&BArt. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VGin der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens

widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”

2.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.
@-9) L[]
Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer ¢sterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fr Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

2.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 56/2018 lauten:
LAntrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35.(1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafld § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
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Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartiber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalk8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden iiber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

JAllgemeine Erteilungsvoraussetzungen
,860.(1)[...]
(2) Aufenthaltstitel gemaR & 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar groRRe
Familie als ortsiblich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Gber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
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Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fuhren kénnte, und

LT
2.4.8 13 Abs. 4 BFA-VG lautet:

.Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemaR 8 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhdltnis verarbeitet werden; allenfalls dartiber
hinaus gehende Daten sind zu l6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der
DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.”

2.5. Mit Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Moglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das

Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blo3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Mdglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass8 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem

Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behdrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aullerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSIg. 13.302/1992 mwN sowie VfSIg. 14.421/1996 und 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwWGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
.Verwaltungsverfahren Band 12“, E 84 zu 8 39 AVG).
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprufen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller
(selbsténdig) angefochten werden kann (VwGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberpriifung
der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des
Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung
des beantragten Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halt.

Hinzu kommt, dass der VfGH in seiner Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert hat, im Visaverfahren nach8 35
AsylG 2005 auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere auch VfGH
vom 06.06.2014, B 369/2013, und vom 23.11.2015, E 1510-1511/2015-15).

2.6. Zunachst ist festzuhalten, dass der Bezugsperson mit Bescheid des BFA vom 16.08.2016 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde. GemdalR8 35 Abs. 2 AsylG 2005 haben Familienangehdrige von subsidiar
Schutzberechtigten die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nachzuweisen, um Einreisetitel nach 8 35
AsylG 2005 zu erlangen.

Im gegenstandlichen Fall konnte die Voraussetzung gemal38 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 jedoch nicht nachgewiesen
werden. Demnach durfen Aufenthaltstitel an Drittstaatsangehdrige nur dann erteilt werden, wenn der Aufenthalt zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (8 11 Abs. 5 NAG) fihren wirde. Die Bezugsperson arbeitet
derzeit bei der ,, XXXX “ als Reinigungskraft, wobei sie ein monatliches Nettogehalt in der Héhe von 1.017,69 € bezieht.
Zusatzlich hat sie seit Marz eine geringfligige Beschaftigung angenommen, bei der sie zusatzliche 400,00 € pro Monat
verdient. Sie verfigt demnach Uber ein monatliches Netto-Einkommen von ca. 1.500,00 €.

Der fur den monatlichen Unterhaltsbedarf heranzuziehende Richtsatz gemal38 293 ASVG fur das Kalenderjahr 2020
betragt fur Alleinstehende 966,65 € und fur jedes Kind weitere 149,15 €, was im Konkreten einen Richtsatz von
1.563,25 € ergibt. Bei den monatlichen Mietkosten von 550 € steht der Bezugsperson, unter Berucksichtigung des
Wertes der freien Station (299,95 €), ein monatliches Einkommen von etwa 1.250 € zur Verfligung, weshalb der
Richtsatz um ca. 310 € unterschritten wird. Selbst unter Bertcksichtigung der Weihnachtsrenumeration und dem der
Bezugsperson zustehenden Urlaubszuschuss, wiirde - den Beschwerdefiihrern zufolge - der Richtsatz noch um 230 €
unterschritten werden. Es kann folglich nicht davon ausgegangen werden, dass eine Lebensfiihrung der Bezugsperson
und der Beschwerdefiihrer in Osterreich ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaft
moglich ist.

Sohin liegt die Voraussetzung nach§ 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht vor.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch auch die Ermessensregel des§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 zu beachten.
Voraussetzung dieser Ausnahme ist, dass die Einreise des Antragstellers zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens ,dringend geboten ist”. So ist im Zuge dieser Beurteilung unter Bedachtnahme auf alle Umstdande des
Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses mit den gegenladufigen privaten und familidren
Interessen, insbesondere unter Berlicksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VfGH vom 23.09.2019, E 2226-2230/2019, sowie sinngemall VwWGH 12.11.2015,
Ra 2015/21/0101).

Hinzuweisen ist in dem Zusammenhang auf die standige Rechtsprechung des EGMR, wonach ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht (vgl. EGMR
21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10730/84 [Z 21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders
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geschuitzte Verbindung kann in der Folge nur unter auRBergewothnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden
(EGMR 19.2.1996, Fall GUl, Appl. 23218/94 [Z 32]).

Seitens der Beschwerdeflihrer wurde vorgebracht, ihr gesamtes Leben mit ihrer leiblichen Mutter, der Bezugsperson,
verbracht zu haben und dass deren Trennung auf fluchtausldsende Ereignisse zurlckzufuihren sei. Es liegen demnach
jedenfalls keine auRergewdhnlichen Umstande vor, wonach das Familienleben als aufgeldst zu betrachten ware und
wurde auch seitens des BFA nichts Gegenteiliges vorgebracht. Es kann folglich von einem von Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschuitzten Familienleben zwischen Eltern und Kind ausgegangen werden.

Das BFA hielt in seiner Stellungnahme vom 20.02.2020 hiezu jedoch fest, dass die Einreise der Beschwerdefuhrer zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens nicht geboten erscheine, zumal Art. 8 EMRK keineswegs vorschreibe,
dass in allen Fallen der Zusammenfihrung von Familienangehdrigen jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren sei. Es werde auf das Verfahren nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz verwiesen.

Festzuhalten ist, dass das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut
verblrgt, sondern unter Gesetzesvorbehalt steht. Auch lasst der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der
Rechtssache C 558/14, klar erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit
dem Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.

Zumal die Ermessensregel des§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 bestimmt, dass Antragen auch in Ermangelung der
Erteilungsvoraussetzungen des§ 60 AsylG 2005 stattzugeben ist, sofern dies gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, hatte die Behdrde aber
jedenfalls eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen am wirtschaftlichen Wohl des Landes mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen der Beschwerdefiihrer vorzunehmen gehabt; dies unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls.

Die Behorde hatte demnach das Vorbringen, wonach die Beschwerdefthrer und die Bezugsperson ihr gesamtes Leben
gemeinsam verbracht hatten und deren Trennung blof3 fluchtbedingt erfolgt sei, bei ihrer Entscheidungsfindung
hinreichend zu bertcksichtigen gehabt und hatte sie Uberdies auf den Umstand Bedacht zu nehmen gehabt, dass die
Bezugsperson die erforderliche Einkommensvoraussetzung im Sinne des 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 iVm & 11 Abs. 5
NAG nur gering unterschritten hat, wohingegen sie die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1- 2 AsylG 2005 jedenfalls

nachweisen konnte.

Da es sich bei den Beschwerdefihrern um minderjahrige Kinder handelt, ware letztlich auch auf das Kindeswohl
Bedacht zunehmen gewesen, welches nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
und des Verfassungsgerichtshofes im Rahmen der gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK durchzufiihrenden Interessenabwagung
vorrangig zu berucksichtigen ist (vgl. EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09; Fall El Ghatet, Rz 46 f.), (vgl. VfGH
9.6.2016, E 2617/2015; 12.10.2016, E 1349/2016). Ungeachtet dessen, dass daraus nicht per se auf ein Recht des

Kindes auf Einreise abgestellt werden kann.

Festzuhalten ist, dass es das BFA verabsaumt hat, eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen unter Bedachtnahme aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmen,
weshalb eine Beurteilung dartber, ob im gegenstandlichen Fall die Einreise der Beschwerdefuhrer zur

Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens ,dringend geboten ist” nicht abschlieRend geklart ist.

Sofern die Behérde in ihrer Stellungnahme vom 20.02.2020 bezulglich der negativen Prognoseentscheidung ferner
ausfuhrte, die BeschwerdefUhrer hatten nicht vorgebracht, ihr Familienleben nicht auch in einem anderen Staat
weiterfihren zu kénnen, so ist abschlieRend anzumerken, dass eine Familienzusammenfihrung im Herkunftsstaat
ausgeschlossen werden kann, da dies dem Schutzstatus der Bezugsperson zuwiderlaufen wirde. Da die Behérde dem
Vorbringen der Beschwerdeflhrer, wonach sie keine realistische Chance hatten, Aufenthaltstitel in einem anderen
Land erteilt zu bekommen, im weiteren Verfahren auch nicht substantiiert entgegentrat, kann in diesem
Zusammenhang jedenfalls kein Erteilungshindernis erkannt werden.

Nur der Vollstindigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass die OB Nairobi wegen Zweifeln an der
Familienangehdrigeneigenschaft die Durchfihrung einer DNA-Analyse anregte.

Der Anregung der Botschaft auf Durchfiihrung beziehungsweise Ermdglichung einer DNA-Analyse im Sinne des§ 13
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Abs. 4 BFA-VG wurde im gegenstandlichen Fall jedoch nicht nahergetreten, zumal das BFA seine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose lediglich darauf stutzte, dass die Erteilungsvoraussetzung gemal3 § 60 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 nicht habe erfullt werden kénnen und die Einreise der Beschwerdefiihrer zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienverfahrens nicht geboten erscheine.

Sollte das BFA seine negative Entscheidung - dies ist den Stellungnahmen des BFA jedoch nicht zu entnehmen - auch
darauf stutzen, dass die Beweismittel nicht geeignet waren, um das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis zwischen
den Beschwerdefihrern und der Bezugsperson nachzuweisen, wdaren DNA-Analysen zum Nachweis der
Familienangehdrigeneigenschaft erforderlich und konnte erst dann eine Abwagung der Interessen der
Beschwerdefiihrer an einer Fortsetzung ihres Familienlebens in Osterreich erfolgen.

Aus obgenannten Grinden war der angefochtenen Bescheid gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und der OB
Nairobi die Erlassung eines neuen Bescheides aufzutragen.

2.7. Gemal’ 8 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufuhren.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen =zu Spruchteil A) wurde ausgeflhrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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