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W254 2177897-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Iran gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
31.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemaR 8 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am 17.11.2015 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte die Erstbefragung durch die Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, in welcher der BF ausfihrte, dass sich seine Ruckkehrbeflrchtung auf seinen Religionswechsel
beziehe. Am 11.09.2017 wurde der BF beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.
Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der BF an, dass er den Iran verlassen hatte, da er wegen der islamischen Religion
Probleme gehabt hitte. In Osterreich habe er sich dann fiir das Christentum zu interessieren begonnen. Er habe sich
Anfang 2016 in Salzburg von der ,, XXXX “ taufen lassen. Wegen der Konversion kdnne er nicht mehr in den Iran zurtck.

2. Mit dem Bescheid vom 16.10.2017, ZI. 1095088710-1517943993 wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) ab und erteilte dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden. Gegen den Beschwerdefuhrer wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Iran zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefuhrer seine Fluchtgriinde nicht glaubhaft habe
machen kénnen. Bei der vorgebrachten Konversion handle es sich um eine Scheinkonversion.

Der BF erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen das bisher Vorgebrachte vor.
Daruber hinaus flhrte der BF aus, dass er seine Konversion auch in sozialen Medien veréffentlicht habe.

Mit Erkenntnis vom Bundesverwaltungsgericht vom 21.11.2019, W 170 2177897-1 wurde die Beschwerde gemal3 § 28
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018, in Verbindung mit
88 3, 8, 10, 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2019, § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI.
I Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 53/2019, und 88 52, 55 Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, abgewiesen.

Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes erhob der BF sowohl Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof als auch auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

3. Der BF stellte am 21.01.2020 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Zu seinen
Fluchtgrinden befragt, gab er an, dass er bei seiner Aussage bleibe, dass er jetzt Christ sei und sein Leben im Iran in
groRBer Gefahr sei. AuBerdem habe er seit November 2019, vier Mal an Demonstrationen gegen das iranische Regime
in Wien teilgenommen und zwar am 15.11.2019, am 24.11.2019, am 11.01.2020 und am 19.01.2020. Es seien iranische
Spione auf den Demonstrationen gewesen, welche gefilmt und fotografiert hatten.

Am 30.01.2020 wurde der BF im Zulassungsverfahren einvernommen. Die Frage weshalb er neuerlich einen Asylantrag
gestellt habe, beantwortete er, dass er wegen der neuen Vorfélle Asyl beantragt habe. Er habe Unterlagen mit, welche
zum Akt genommen wurden. Er sei gefahrdet wegen der Taufe, aber auch weil seine Teilnahme an Demonstrationen
unter anderem vor der iranischen Botschaft dokumentiert worden sei und daher Lebensgefahr fir ihn bestehe. Die
Demonstrationen seien vom Volksmudschaheddin organisiert worden. In einer weiteren Einvernahme am 12.02.2020
gab der BF an, dass der Volksmudschaheddin im Iran als terroristische Vereinigung dargestellt werde; seine Familie
wisse nicht, dass er fur diese Organisation demonstriere. Hdchstwahrscheinlich wisse aber die iranische Regierung
Bescheid. Die Namen der Demonstranten seien bekannt und Fotos seien auf der Internetseite des
Volksmudschaheddin ersichtlich.

Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 31.03.2020 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den
(zweiten) Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. | Nr.
51/1991 idFBGBI. | Nr. 58/2018 (im Folgenden: AVG), hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkte I. und I1.). GemaR § 57 AsylG 2005, Nr. 100/2005
idF BGBI. | Nr. 56/2018 (im Folgenden AsylG 2005), wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr.
56/2018 (im Folgenden: BFA-VG), gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018 (im Folgenden: FPG), erlassen (Spruchpunkt
IV.). GemaR & 52 Abs. 9 FPG stellte das Bundesamt fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal§ 46 FPG
in den IRAN zulassig sei (Spruchpunkt V.); schliefZlich hielt die Behdérde fest, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur
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die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer
von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Die Zurtickweisung des Antrags begrindete das Bundesamt damit, dass entschiedene Sache im Sinne des§ 68 AVG
vorliege. Der BF habe im Folgeantragsverfahren keine neuen Verfolgungsgriinde vorgebracht. Soweit der BF nunmehr
auf Demonstrationen in Osterreich verweise, ist klar zu sehen, dass dem BF dies bereits bekannt gewesen sei und er
die Verpflichtung gehabt hatte dies vorzubringen.

4. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen samtliche Spruchpunkte des Bescheids fristgerecht Beschwerde. In dieser
fUhrte er aus, dass in seinem ersten Asylverfahren nicht gepruft worden sei, ob dem BF aufgrund seines exilpolitischen
Engagements und seiner Teilnahme an Demonstrationen im Iran Verfolgung drohe.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte den Verfahrensakt samt dem Beschwerdeschriftsatz dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.05.2020 vor.

Mit Beschluss vom 20.05.2020 des Bundesverwaltungsgerichtes, W 254 2177897-2/2Z wurde der Beschwerde gemaf$
17 Abs. BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

insbesondere der Verwaltungsakt der Beurteilung zugrunde gelegt.
1.2.  Zur Person der BeschwerdefUhrerin und zum Verfahrensablauf:

Der Beschwerdefuhrer ist ein volljahriger iranischer Staatsangehdriger, dessen Identitat feststeht. Er stammt aus Arak,
hat sich aber die letzten Jahre vor der Flucht in Teheran aufgehalten.

Der erste Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.11.2019
hinsichtlich des Status des Asyl- und subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, gleichzeitig wurde kein Aufenthaltstitel
erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Am 21.01.2020 stellte der Beschwerdeflhrer seinen
zweiten - nunmehr zu beurteilenden - Antrag auf internationalen Schutz. Der Verlauf und Inhalt der asylrechtlichen
Verfahren im Detail wird wie unter Pkt. |. ausgefuhrt festgestellt.

1.3. Zu Den Fluchtgrinden des BF

Das Vorbringen des BF zu seinen Fluchtgriinden im Folgeantrag, namlich an iran-kritischen Demonstrationen
teilgenommen zu haben, enthalt neue Fluchtgriinde im Vergleich mit den Fluchtgriinden des Erstverfahrens, das durch
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes am 21.11.2019, W 170 2177897-1 abgeschlossen wurde.

Die Teilnahmen an den Demonstrationen haben (bis auf eine) nach dem 21.11.2019 stattgefunden. Die Teilnahme an
den Demonstrationen wurde durch Fotos dokumentiert und vom BF im Verfahren vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Zu den Feststellungen betreffend das Verfahren und die Person des Beschwerdeflhrers: das Datum der Antragstellung
und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zur Herkunft des Beschwerdefuhrers wurden bereits in der das Verfahren Uber seinen
vorangegangenen Antrag auf internationalen Schutz abschlieBenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
getroffen; es ergaben sich im nunmehrigen Verfahren keine Anhaltspunkte dafuir, davon abweichende Feststellungen
zu treffen.

Die Feststellung, dass es sich um neue Fluchtgrinde handelt, ergibt sich aus einem Vergleich des Vorbringens mit den
Feststellungen des das Erstverfahren abschlieBenden Erkenntnisses und aufgrund der zeitlichen Dimension. Die
Teilnahme an den Demonstrationen wurde durch Fotos dokumentiert, die der belangen Behdrde vorgelegt wurden.
Die belangte Behorde hat die Teilnahme an den Demonstrationen auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17

ZuA)
3.1.  Zur Stattgebung der Beschwerde:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Infolge des in8& 17 VwGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstlicks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in8 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K10; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne
des § 28 Abs. 2 VWGVG ist somit zundchst die Frage, ob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht die
neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz gemalR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hat, die Behdrde also auf
Grundlage des von ihr zu berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum
rechtskréftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der
mafgeblichen Umstande eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Priufung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfihren mussen, hat es den zurickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zurtckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden & 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behérde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemald § 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten  wirde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K11, K17).

Bei einer Uberprifung einer gemdR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz
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zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205;
26.04.1994, 93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung
wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die firr sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH
29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991,89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VWGH 05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdoglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwWGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VWGH 18.6.2014,
Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach
§ 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher
unbeachtlich (VwGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (VWGH vom 25.4.2007,
2005/20/0300 und 13.11.2014, Ra 2014/18/0025; vgl. weiters VWGH 26.9.2007,2007/19/0342).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. VwWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behdérde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die
Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,
2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Gemal § 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

3.2. Fur die vorliegende Beschwerde ergibt sich daraus Folgendes:

Der Beschwerdeflihrer begriindete seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 15.03.2016 damit, dass er
zum Christentum konvertiert ist. Auf Grund des rechtskraftigen Erkenntnisses vom 21.11.2019 steht fest, dass der
Beschwerdefiihrer damals nicht zum Christentum konvertiert war, jedenfalls nicht in dem Sinn, dass bei ihm eine
ernsthafte, aufrichtige und innere Uberzeugung vorliege, sich dem christlichen Glauben ernsthaft zuzuwenden, die
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nach der Rechtsprechung eine Rickkehr in den Iran unzumutbar gemacht hatte. Es wurde im rechtskraftigen
Erkenntnis davon ausgegangen, dass es sich bei seiner vorgebrachten Konversion lediglich bzw. einzig und allein um

eine Scheinkonversion handle.

Im Rahmen seiner Befragung zu seinem neuerlichen - nunmehr gegenstandlichen - Antrag auf internationalen Schutz
gab der Beschwerdefiihrer zwar einerseits nochmals an, dass er zum Christentum konvertiert sei und er daher verfolgt
ware, jedoch gab er auch an, dass er an iran-kritischen Demonstrationen teilgenommen habe, die zeitlich grof3teils

nach dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes stattgefunden haben.

Entgegen der Auffassung im angefochtenen Bescheid behauptet der Beschwerdeflihrer einen neuen Sachverhalt im
Sinne der unter Pkt. 11.3.1. dargelegten Judikatur. Mit diesem Vorbringen - nadmlich der Teilnahme an iran-kritischen
Demonstrationen setzt sich das BFA unzureichend auseinander. Zum einen behauptet das BFA im angefochtenen
Bescheid, dass keine neuen Verfolgungsgrinde vorgebracht wurden. Zum anderen fuhrt das BFA aus, dass dem BF die
Teilnahme an Demonstrationen bereits bekannt war und der BF die Verpflichtung gehabt hatte dies vorzubringen
(Bescheid S. 10). Wie der BF eine Teilnahme an Demonstrationen, die zeitlich nach dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgericht stattgefunden haben, hatte vorbringen kdnnen, lasst das BFA offen.

Die dem BFA vorliegenden Beweisergebnisse lassen nicht den Schluss zu, eine andere, das heif3t positive Beurteilung
des Antrags sei von vorherein ausgeschlossen und es liege nicht einmal ein "glaubhafter Kern" vor. Der BF hat die
Teilnahme an den Demonstrationen mit Fotos belegt. Es kann nicht gesagt werden, dass sich der wesentliche
Sachverhalt gegenliber dem Erkenntnis nicht gedndert habe. Es liegt daher keine "entschiedene Sache" vor, da die
Einbeziehung der Teilnahme an den Demonstrationen in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gar nicht
moglich war. Dem geanderten Sachverhalt, namlich die Teilnahme an iran-kritischen Demonstrationen kommt auch
Entscheidungsrelevanz zu. Eine exilpolitische Betatigung im Ausland kann einen asylrelevanten Nachfluchtgrund bilden
(vgl. vwGh vom 18.05.2020, Ra 2019/18/0503; VWGH 19.1.2016, Ra 2015/01/0070, mwN).

Die Zurlckweisung des Antrags durch die belangte Behdrde steht daher mit dem Gesetz nicht im Einklang.
4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte im Beschwerdefall gemal3§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte
abgesehen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid

aufzuheben war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung Christentum entschiedene Sache Identitat der Sache Prozesshindernis der entschiedenen
Sache Religion Voraussetzungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W254.2177897.2.01
Im RIS seit

09.10.2020
Zuletzt aktualisiert am

09.10.2020


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/6/30 W254 2177897-2
	JUSLINE Entscheidung


