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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1. XXXX , 2. XXXX und 3. XXXX, geboren am 1. XXXX, 2. XXXX und 3. XXXX, StA. Armenien, vertreten
durch die Rechtsanwalte Dr. Widukind W. NORDMEYER und Dr. Thomas KITZBERGER, gegen die jeweiligen Festnahmen
am 21.08.2017 um 12:33 Uhr sowie die jeweiligen Anhaltungen von 21.08.2017, 12:33 Uhr, bis 24.08.2017, 11:22 Uhr,
zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemall § 22a Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 Z 3 und8§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist (jeweils) gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:
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Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefihrers.

Die Erstbeschwerdeflihrerin reiste gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten im Juni 2008 unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte fur sich selbst sowie in weiterer Folge fur ihre im Bundesgebiet geborenen
minderjahrigen Kinder, den Zweitbeschwerdefihrer und den Drittbeschwerdeflihrer, (erste) Antrage auf
internationalen Schutz, welche als unbegriindet abgewiesen wurden (Bescheide des damaligen Bundesasylamtes vom
04.05.2009 - Erstbeschwerdefiihrerin, 06.11.2009 - Zweitbeschwerdeflihrer und 24.01.2011 - Drittbeschwerdeflhrer;
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.05.2014, L519 1406826-1/39E ua., nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 05.05.2014); gegen die Beschwerdeflihrer wurden Ruckkehrentscheidungen erlassen
sowie die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Armenien fur zulassig erklart (Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2014; Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.12.2014, L519
2012637-1 ua.).

Am 19.05.2015 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin zur Erhebung ihrer Daten zum Zweck der Beschaffung eines
Heimreisezertifikates vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl befragt. Die Erstbeschwerdefiihrerin
verweigerte dabei das Ausflllen des fur die Beantragung eines Heimreisezertifikates notwendigen Datenblattes und
fUhrte begrindend aus, dass sie nicht zurtickkehren kénne; sie wolle nicht gegen sich selber etwas machen, indem sie
dann zuruickgeschickt werde.

Der Lebensgefahrte der Erstbeschwerdeflihrerin kehrte im Dezember 2015 freiwillig nach Armenien zurtck; die
Erstbeschwerdefuhrerin, der minderjahrige Zweitbeschwerdefihrer und der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer
verblieben im dsterreichischen Bundesgebiet und stellten am 03.12.2015 (zweite) Antrége auf internationalen Schutz
(Folgeantrage), welche wiederum als unbegrindet abgewiesen und gegen die Beschwerdeflhrer
Rackkehrentscheidungen erlassen wurden sowie die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Armenien fur zuldssig
erklart und eine zweiwdchige Frist ab Rechtskraft der Rickehrentscheidungen fur die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde (Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2016; Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua., nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
am 19.09.2016).

Am 21.06.2017 wurde die Ausstellung von Heimreisezertifikaten fur die Beschwerdeflhrer beantragt; in weiterer Folge
wurden von 01.08.2017 bis 29.11.2017 guiltige Heimreisezertifikate fur die BeschwerdeflUhrer ausgestellt.

Am 16.08.2017 wurde gegen die Beschwerdefuhrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein
Festnahmeauftrag gemald § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen und angeordnet, die Beschwerdeflhrer zur Erlassung eines
Abschiebeauftrages am 21.08.2017 ab 12:00 Uhr festzunehmen und nach Festnahme in eine naher bezeichnete
Familienunterkunft zu Gberstellen.

Am 17.08.2017 wurde gegen die Beschwerdefihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Abschiebeauftrag
fur den geplanten Charterflug nach Armenien am 24.08.2017 erlassen.

Die Beschwerdeflhrer wurden aufgrund des gegen sie bestehenden Festnahmeauftrages vom 16.08.2017 am
21.08.2017 um 12:33 Uhr von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes an ihrer Meldeadresse festgenommen,
angehalten, um 23:04 Uhr in die naher bezeichnete Familienunterkunft Uberstellt und dort bis zu ihrer Abschiebung
nach Armenien bis 24.08.2017, 11:22 Uhr, angehalten.

Die Erstbeschwerdefuhrerin verweigerte die Unterfertigung des ihr im Zuge ihrer Festnahme ausgefolgten
Informationsblattes gemali § 58 Abs. 2 FPG (Mitteilung Uber die bevorstehende Abschiebung).

Gegen die Festnahme der Beschwerdefiihrer am 21.08.2017 um 12:33 Uhr sowie die Anhaltung der Beschwerdefuhrer
zur Vornahme der Abschiebung am 24.08.2017 wurde durch die ausgewiesene Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben und begriindend insbesondere vorgebracht, dass die Anwendung
von Befehls- und Zwangsgewalt zur Durchsetzung der Abschiebung nach Armenien unverhéltnismaRig sei und einen
Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle; die beiden minderjahrigen Kinder der Erstbeschwerdeflhrerin befanden sich seit ihrer
Geburt in Osterreich. Im Verwaltungsverfahren sei die Frage der Integration in die dsterreichische Gesellschaft im
Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2014 beurteilt worden und ware eine Aktualisierung dringend geboten gewesen.
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Beantragt wurde, die MaBnahmen der unmittelbaren Anwendung verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt aufzuheben und die weitere Anhaltung zu beenden sowie diesem Antrag die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und insbesondere die flr 24.08.2017 geplante Abschiebung nach Armenien nicht durchzufihren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte in der Folge den Verwaltungsakt vor und flihrte dabei aus, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin keine Identitdtsdokumente vorgelegt und das Ausfullen des Datenbefragungsformulars
verweigert habe, da sie nichts gegen sich selbst machen wolle, wodurch sie dann zurilickgeschickt werde.

Die Beschwerdefuhrer wurden bis zu ihrer Abschiebung nach Armenien, sohin bis 24.08.2017, 11:22 Uhr, in der naher
bezeichneten Familienunterkunft angehalten.

Die gegenstandlichen Verfahren wurden der Gerichtsabteilung W275 aufgrund der Verfigung des
Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2020 mit Wirksamkeit vom 24.04.2020

zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrers und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers. Die Beschwerdeflhrer sind armenische Staatsangehorige.

Am 16.08.2017 wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen die Beschwerdefihrer ein
Festnahmeauftrag gemald § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassen und angeordnet, die Beschwerdefihrer zur Erlassung eines
Abschiebeauftrages am 21.08.2017 ab 12:00 Uhr festzunehmen und nach Festnahme in eine ndher bezeichnete
Familienunterkunft zu Gberstellen.

Am 17.08.2017 wurde gegen die Beschwerdefihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Abschiebeauftrag
far den geplanten Charterflug am 24.08.2017 erlassen. Fur die Beschwerdefuhrer lagen von 01.08.2017 bis 29.11.2017
glltige Heimreisezertifikate vor.

Die Beschwerdefiihrer wurden aufgrund des gegen sie bestehenden Festnahmeauftrages vom 16.08.2017 am
21.08.2017, 12:33 Uhr, von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes an ihrer Meldeadresse festgenommen,
angehalten, um 23:04 Uhr in die naher bezeichnete Familienunterkunft Uberstellt und dort bis zu ihrer Abschiebung
nach Armenien, sohin bis 24.08.2017, 11:22 Uhr, angehalten. Grundlegende Rechte des minderjahrigen
Zweitbeschwerdeflhrers und des minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrers wurden durch die Festnahme und weitere
Anhaltung nicht verletzt.

Im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages sowie des Abschiebeauftrages und der Festnahme sowie der
Anhaltung der Beschwerdeflhrer bestanden gegen die Beschwerdeflhrer rechtskraftige, durchsetzbare und
durchfiihrbare Ruckkehrentscheidungen samt Erklarung der Zulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdefihrer nach
Armenien (Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2016; Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua., nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
am 19.09.2016). Integrationsrelevante Umstande der Beschwerdeflihrer in Bezug auf das dsterreichische Bundesgebiet
wurden zuletzt in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua., ebenso
ausfuhrlich bertcksichtigt wie die Ruckkehrsituation der Beschwerdeflhrer in Armenien. Seit dieser Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes sind keine (wesentlichen) Neuerungen eingetreten.

Die Erstbeschwerdeflhrerin hat am Verfahren zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates nicht mitgewirkt. Die
Erstbeschwerdefihrerin reiste mit ihren minderjahrigen Kindern trotz gegen sie bestehender Ausreiseverpflichtung
nicht aus dem osterreichischen Bundesgebiet aus. Die fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefihrer festgelegte
Frist war im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages, des Abschiebeauftrages und der Festnahme sowie
Anhaltung der Beschwerdefiihrer bereits seit mehreren Monaten abgelaufen. Die Erstbeschwerdeflhrerin hatte sich
mit dem minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrer und dem minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer nicht freiwillig ihrer
geplanten Abschiebung gestellt. Die Festnahme und Anhaltung der Beschwerdefiihrer bis zu ihrer Abschiebung erwies
sich als zur Sicherung der Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Armenien notwendig.

Die BeschwerdefUhrer waren im Zeitpunkt ihrer jeweiligen Festnahmen und ihrer Anhaltung gesund und haftfahig.

2. BeweiswUrdigung:
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Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die gegenstandlichen Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie die gegenstandlichen Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes, in die
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes zu 1406827-1, 2124472-1, 2012638-2 und 1417762-2, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und

in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

Die Feststellungen zum Familienverhaltnis und der Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrer ergeben sich aus dem
Akteninhalt sowie den bisherigen Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin in ihren Asylverfahren (vgl. etwa die Seiten 9
und 48 im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua.).

Die Feststellungen zum Festnahmeauftrag, dem Abschiebeauftrag und den Heimreisezertifikaten ergeben sich aus den
in den Verwaltungsakten einliegenden entsprechenden Auftragen selbst, einer Einsichtnahme in das Zentrale

Fremdenregister und einem E-Mail des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.10.2017.

Die Feststellungen zur Festnahme und Anhaltung der Beschwerdeflhrer ergeben sich aus einer Einsichtnahme in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres, dem Bericht einer Landespolizeidirektion vom 21.08.2017 und den
Anhalteprotokollen vom 21.08.2017.

Die Feststellungen, wonach grundlegende Rechte des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers und des
minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers durch die Festnahme und weitere Anhaltung nicht verletzt wurden (siehe dazu
auch unten) und zu den gegen die Beschwerdefuhrer bestehenden Rickkehrentscheidungen sowie der ausfuhrlichen
Berucksichtigung integrationsrelevanter Umstande und der Ruckkehrsituation der Beschwerdeflhrer in Armenien
ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie einer Einsichtnahme in das Verfahren 2124472-1, insbesondere die
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua. (Seiten 68 und 80ff), sowie den
hybriden  Ruckschein  (OZ 21 in  2124472-1). Anhaltspunkte fir seit dieser Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes - insbesondere im Hinblick auf Integrationsrelevante Umstdnde wund die
Ruckkehrsituation der Beschwerdeflhrer in Armenien - eingetretene Neuerungen sind (auch unter Bertcksichtigung
des Zeitraumes von etwa einem halben Jahr zwischen der Erlassung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2017 und der Festnahme der Beschwerdefihrer am 21.08.2017) im Verfahren
nicht hervorgekommen und wurden solche auch in der Beschwerde nicht dargetan.

Die Feststellungen zur Verweigerung der Mitwirkung der Erstbeschwerdeflihrerin am Verfahren zur Beschaffung eines
Heimreisezertifikates sowie dem Verbleib im Osterreichischen Bundesgebiet trotz bestehender Ausreiseverpflichtung
und abgelaufener Frist fur die freiwillige Ausreise ergeben sich aus den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua., dem hybriden Rlckschein (OZ 21 in 2124472-1), den Angaben der
Erstbeschwerdefuhrerin in ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 19.05.2015 zur
Datenerhebung zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates sowie Einsichtnahmen in das Zentrale Fremdenregister
und das Zentrale Melderegister in Verbindung mit dem Bericht einer Landespolizeidirektion vom 21.08.2017.

Dass sich die Erstbeschwerdefiihrerin mit dem minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer und dem minderjahrigen
Drittbeschwerdeflhrer nicht freiwillig zu ihrer geplanten Abschiebung eingefunden hatte und die Festnahme und
Anhaltung der Beschwerdeflhrer bis zu ihrer Abschiebung sich als zur Sicherung der Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Armenien notwendig erwiesen, ergibt sich aus dem Verhalten der Erstbeschwerdefiihrerin,
insbesondere ihrem Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet trotz Bestatigung der (ersten) gegen sie erlassenen
Ruckkehrentscheidung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.12.2014, L519 2012637-1 ua., und
Stellung von neuerlichen - unbegriindeten - Antrdagen auf internationalen Schutz, ihrem weiteren unrechtmaRigen
Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet nach rechtskraftiger negativer Beendigung auch dieser Verfahren (siehe
oben), ihrer Verweigerung an der Mitwirkung zur Beschaffung eines Heimreisezertifikates, insbesondere Weigerung,
das erforderliche Datenblatt auszufillen, sowie der in diesem Zusammenhang explizit getatigten Aussage, sie wolle
nichts gegen sich selbst machen, wodurch sie zurlckgeschickt werde (siehe ebenso bereits oben; Niederschrift der
Einvernahme vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl am 19.05.2015) und ihrer Verweigerung der
Unterfertigung des ihr im Zuge ihrer Festnahme ausgefolgten Informationsblattes gemaR § 58 Abs. 2 FPG (Mitteilung
Uber die bevorstehende Abschiebung).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der Haftfahigkeit der Beschwerdefliihrer ergeben sich aus den
jeweiligen Anhalteprotokollen und Gesundheitsbefragungen. Anhaltspunkte, aus denen sich eine Haftunfahigkeit der
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Beschwerdefiihrer ergeben wuirde, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und sind auch der Beschwerde nicht zu
entnehmen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerden:

3.1.1. Die Beschwerden sind zulassig und rechtzeitig.

3.1.2. Gemal} 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht unter anderem Gber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47
BFA-VG).

GemalR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat ein Fremder das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde (Z 3).

Der Verwaltungsgerichtshof subsumierte in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011,2009/21/0214, zu8 82 Abs. 1 FPG aF
eine Anhaltung ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides ausdricklich unter8 82 Abs. 1 Z 2 FPG, weil diese
Bestimmung nicht nur fir Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft, ,sondern fir jede Beschwerde, die sich
gegen eine auf das FPG gestltzte Anhaltung richtet” zur Verfugung stand. Gleiches hat auch fur die
Anfechtungsbefugnis gemald § 22a Abs. 1 BFA-VG zu gelten, der ausweislich der Erlduterungen (RV 2144 BlIgNR 24. GP)8
82 Abs. 1 FPG aF entspricht (vgl. Szymansiki,§ 22a BFA-VG Anm. 1, in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Asylrecht, 2014).

Die Beschwerdefuhrer wurden am 21.08.2017 um 12:33 Uhr auf Basis eines vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl gemal § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrags durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
festgenommen, in eine nadher bezeichnete Familienunterkunft verbracht und dort bis zu ihrer Abschiebung nach
Armenien, sohin bis 24.08.2017, 11:22 Uhr, angehalten. Es besteht daher gegenstdndlich kein Zweifel, dass die
Sicherheitsorgane mit der Festnahme und Anhaltung der Beschwerdeflihrer entsprechend den Auftrdgen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gehandelt haben (VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025).

Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Prifung der Beschwerden gemaRR§ 22a Abs. 1 BFA-VG gegen die dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurechenbaren Festnahmen sowie die Anhaltung der Beschwerdefuhrer
aufgrund des gegen sie erlassenen Festnahmeauftrages gemall § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VGiVm § 34 Abs. 3 Z 3 und Abs. 5
BFA-VG am bzw. vom 21.08.2017, 12:33 Uhr, bis 24.08.2017, 11:22 Uhr, zustandig.

3.1.3. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden
zum Zweck der Vorflhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34 BFA-VG) besteht.

GemaR § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden erlassen werden, wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll.

Gemald § 46 Abs. 1 Z 2 FPGsind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung durchsetzbar ist, von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zur Ausreise zu verhalten,
wenn sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind.

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (vwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberprifung der
Festnahme ist allerdings zu prifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Art. 5 Abs. 1 lit. a bis f EMRK und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden; Art. 5
Abs. 1 lit. f EMRK normiert unter anderem die Entziehung der Freiheit hinsichtlich Personen, die von einem gegen sie
schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen sind.
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Art. 1 PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs.
2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MalBnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der Malinahme auB3er Verhaltnis steht. Nach Art. 1 Abs. 4 PersFrBVG
ist, wer festgenommen oder angehalten wird, unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung der
Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die zum Zweck der Anhaltung
angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind. Nach Art. 2 Abs.
1 Z 7 PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen

werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

In einem Fall, in dem Kinder von einer Inhaftierung flr Zwecke der Aufenthaltsbeendigung betroffen sind, ist ein
strenger Mal3stab anzulegen, zumal sie diesfalls als auBerordentlich schutzbedurftig anzusehen sind; dies gilt auch
dann, wenn sie von ihren Eltern begleitet werden (VWGH 17.09.2019, Ra 2019/14/0290).

Gemal? § 14 BFA-VG haben das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, die Landespolizeidirektionen und die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes die Art. 2, 3 und 8 EMRK bei der Erflllung ihrer Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz, dem AsylG 2005 und dem 7., 8. und 11. Hauptstlck des FPG besonders zu beachten.

3.1.4. Gegen die Beschwerdefiihrer bestanden im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages, des
Abschiebeauftrages und ihrer Festnahme sowie Anhaltung rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
Ruckkehrentscheidungen samt Erklarung der Zulassigkeit der Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Armenien; die
zweiwodchige Frist fur die freiwillige Ausreise der BeschwerdefUhrer war bereits seit mehreren Monaten abgelaufen
und kamen die Beschwerdefthrer ihren Ausreiseverpflichtungen damit nicht zeitgerecht nach.

Neuerungen, die allenfalls im Zuge einer Abschiebung (und damit hinsichtlich der Erlassung eines Festnahmeauftrages
zur Erlassung eines Abschiebeauftrages sowie der Festnahme und Anhaltung im Hinblick auf eine Abschiebung) zu
bertcksichtigen gewesen waren (8 14 BFA-VG, § 50 FPG) sind, wie beweiswirdigend dargelegt, seit der letzten
inhaltlichen Entscheidung betreffend die gegen die Beschwerdeflhrer bestehenden, rechtskraftigen, durchsetzbaren
und durchfuhrbaren Rickkehrentscheidungen samt Erklarung der Zuldssigkeit der Abschiebung der Beschwerdeflhrer
nach Armenien (Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua., nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 19.09.2016) nicht eingetreten.

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Festnahmeauftrages gemal3§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG zur Erlassung eines
Auftrages zur Abschiebung (8 46 FPG) lagen sohin vor.

Da die Voraussetzungen zur Erlassung eines Festnahmeauftrages gemaf3§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG vorlagen, waren auch
die Voraussetzungen fir die Festnahme und Anhaltung der Beschwerdeflhrer aufgrund des gegen sie erlassenen
Festnahmeauftrages gemaf’ 88 40 Abs. 1 Z 1 und 34 Abs. 5 BFA-VG gegeben.

Die Festnahme und Anhaltung der Beschwerdeflihrer bis zu ihrer Abschiebung erwies sich angesichts des bisherigen
Verhaltens der Erstbeschwerdefuihrerin im Verfahren, wie beweiswurdigend dargelegt, als zur Sicherung der
Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Armenien notwendig und war unter BerUcksichtigung dieses Verhaltens
auch verhaltnismaRig. Es war, wie oben dargelegt, nicht zu erwarten, dass sich die Erstbeschwerdefihrerin mit ihren
minderjahrigen Kindern ihrer Abschiebung freiwillig gestellt hatte. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit
ergeben, die Durchfihrung der Abschiebung der Beschwerdeflihrer zu gewahrleisten. Die gemald § 34 Abs. 5 BFA-VG
zulassige Anhaltedauer wurde nicht Uberschritten.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach die Anwendung von Befehls- und Zwangsgewalt zur Durchsetzung der
Abschiebung nach Armenien unverhaltnismaRig sei und einen Eingriff in Art. 8 EMRK darstelle, ist festzuhalten, dass
nicht ausgefthrt wird, weshalb die Festnahme und Anhaltung der Beschwerdefiihrer in Relation zur Durchsetzung der
Abschiebung der Beschwerdefiihrer nicht verhaltnismaRig (gewesen) sein sollte. Auch ein (unzuldssiger) Eingriff in die
durch Art. 8 EMRK garantierten Rechte der Beschwerdefiihrer oder eine Verletzung des Kindeswohls ist nicht zu
erkennen: Die Beschwerdefihrer wurden gemeinsam festgenommen, gemeinsam in eine Familienunterkunft
verbracht und dort gemeinsam angehalten; die Familieneinheit wurde dabei stets gewahrt. Die Festnahme der
Beschwerdefiihrer, insbesondere des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers, erfolgte am 21.08.2017, sohin innerhalb der Schulferien; der in der Beschwerde monierte
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»abrupte Abbruch aller sozialen Kontakte” wurde zudem bereits mit Bestatigung der Ruckkehrentscheidung durch das
Bundesveraltungsgericht mit Erkenntnissen vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua., gepruft und fur zulassig erklart. Auch
die weiter angeflihrten integrationsrelevanten Umstande beziehen sich auf Umstande, die bereits im Zeitpunkt der
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua., vorlagen. Dass die Integration
der BeschwerdefUhrer in die Osterreichische Gesellschaft im Zeitpunkt der Befragung 2014 beurteilt worden sei, ist
Uberdies unrichtig; das Bundesverwaltungsgericht hat die Entscheidungen vom 06.02.2017, L519 2124472-1 ua., nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.09.2016 getroffen. Neuerungen sind seitdem, wie oben dargelegt,
nicht eingetreten. Dass die Festnahme und die Anhaltung der Beschwerdeflihrer aus anderen Grinden, etwa im
Hinblick auf die Modalitat der Anhaltung, unverhaltnismaRig gewesen sein sollten, ist der Beschwerde nicht einmal
ansatzweise zu entnehmen und ist aufgrund des festgestellten Sachverhaltes auch unter Berlcksichtigung der
Minderjahrigkeit und besonderen Schutzbedtirftigkeit des Zweitbeschwerdefiihrers und des Drittbeschwerdefihrers,
die sich stets in der Obsorge der Erstbeschwerdeflihrerin befanden und in einer Familienunterkunft angehalten
wurden, nicht ersichtlich. Eine andere Mdglichkeit der Durchsetzung der Abschiebung im Familienverband hat sich
aufgrund des Verhaltens der Erstbeschwerdefuhrerin, wie dargelegt, im Verfahren nicht ergeben.

Die Beschwerden gegen die Festnahme am 21.08.2017, 12:33 Uhr, sowie die Anhaltung der Beschwerdeflhrer von
21.08.2017, 12:33 Uhr, bis 24.08.2017, 11:22 Uhr, aufgrund des gegen sie erlassenen Festnahmeauftrages sind daher
als unbegrindet abzuweisen.

3.1.5. Hinsichtlich der in der Beschwerde beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des Antrages auf
Aufhebung der angefochtenen Malinahme der unmittelbaren Anwendung von verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Beendigung der weiteren Anhaltung sowie Nicht-Durchfiihrung der fur den 24.08.2017 geplanten
Abschiebung nach Armenien ist festzuhalten, dass diesbeziglich im Entscheidungszeitpunkt kein
Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuihrer mehr besteht, da mit gegenstandlichem Erkenntnis die Beschwerden als
unbegrindet abgewiesen werden und die Anhaltung der Beschwerdefihrer bereits beendet wurde; eine Entscheidung
Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte daher unterbleiben.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.

3.3. Zu B) Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt Uberdies der zitierten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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