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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der mittlerweile im Firmenbuch geléschten XXXX , gegen den Bescheid der Salzburger
Gebietskrankenkasse (nunmehr Osterreichische Gesundheitskasse, OGK-S) vom 05.09.2013, GZ: 046-Mag. XXXX /RH
56/13, betreffend Feststellung der Versicherungspflicht zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unzuldssig zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

I.1. Zum Verfahren im ersten Rechtsgang wird auf die Ausflihrungen im Bescheid des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz vom 31.5.2013, GZ: BMASK-425926/0003-11/A/3/2011, verwiesen.

1.2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 5.9.2013 sprach die belangte Behdrde aus, dass die in Anlage 1
zum Bescheid genannten Personen in den jeweils dort angefiihrten Zeitrdumen auf Grund der fir XXXX (im Folgenden
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kurz: "J.S.") in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-
versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaf § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm 8§ 1
Abs. 1 lit. a AIVG unterlegen seien. Dem Bescheid als Anlage 1 beigefligt wurde eine Aufstellung mit acht namentlich
genannten Personen samt Versicherungsnummer, Beschaftigungszeitraum und Beitragsgruppe.

Der Bescheid wurde an die mittlerweile im Firmenbuch geléschte " XXXX " (im Folgenden kurz: "bP"), " XXXX ",
"vertreten durch Dr. Ingrid Stoger Dr. Roger Reymann Rechtsanwalte Nonntaler HauptstraRe 1A 5020 Salzburg",
gerichtet.

Mit Schriftsatz ihrer damaligen rechtsfreundlichen Vertreter vom 7.10.2013 erhob die bP fristgerecht Einspruch
(nunmehr: Beschwerde) gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde vom 5.9.2013. Darin brachte die bP unter
anderem vor, dass der Spruch des Bescheides bereits insofern rechtswidrig sei, als nicht erkennbar sei, warum der
gegenstandliche Bescheid an die bP gerichtet sei, wahrend sozialversicherungspflichtige Rechtsverhaltnisse zu Herrn
J.S. festgestellt wirden. Der Erstbescheid vom 2.6.2009, GZ.046-Mag. XXXX/RC23/09, gehe noch von
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen zur bP aus. Moglicherweise liege diesbezlglich ein Irrtum
der belangten Behdrde vor. Allerdings sei auch die Begrindung des angefochtenen Bescheides diesbeztiglich nicht
klar. Sollte es sich dabei um eine Anderung gegeniiber dem bisherigen Bescheid handeln, werde im Ubrigen auch

Verjahrung eingewendet.

[.3. Am 16.10.2013 wurde der Akt dem Amt der Salzburger Landesregierung vorgelegt. Im hierzu erstatteten
Vorlagebericht flhrte die belangte Behérde aus, dass es sich hinsichtlich der falschen Bezeichnung im Spruch, dass J.S.
die sozialversicherungsrechtlichen Rechtsverhdltnisse zugeordnet worden seien, um ein redaktionelles Versehen
handle. Aufgrund des Prinzips "falsa demonstratio non nocet" ("eine falsche Bezeichnung schadet nicht") handle es
sich hier um eine reine Fehlbezeichnung. Ungeachtet dessen werde die Berichtigung des Bescheides in diesem Punkt
beantragt, sodass der Spruch wie folgt zu lauten habe: "Es unterlagen die in Anlage 1 genannten Personen zu den
jeweils dort angefuhrten Zeitrdumen auf Grund der fir die [bP] in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-versicherung in der Kranken-, Unfall, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung gemal3 § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG. Rechtsnormen: [...]"

I.4. Mit Schriftsatz ihrer damaligen rechtsfreundlichen Vertreter vom 12.11.2013 teilte die bP der belangten Behdrde
mit, dass das Vollmachtsverhaltnis aufgelést worden sei; mit Schriftsatz vom 03.12.2013 teilte sie dies dem
Landeshauptmann von Salzburg mit. In der Folge wurde der Akt dem mit 01.01.2014 zustdndig gewordenen
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und mit 29.01.2019 der Gerichtsabteilung L501 neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde vom 05.09.2013 wurde ausgesprochen, dass
die in Anlage 1 zum Bescheid genannten Personen in den jeweils dort angeflihrten Zeitraumen auf Grund der fur J.S. in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgetbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-versicherung in der
Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemal3 § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
unterlegen seien. Dem Bescheid als Anlage 1 beigefugt wurde eine Aufstellung mit acht namentlich genannten
Personen samt Versicherungsnummer, Beschaftigungszeitraum und Beitragsgruppe.

Als Adressat des Bescheides wurde die bP samt Adresse, "vertreten durch Dr. Ingrid Stéger Dr. Roger Reymann
Rechtsanwalte Nonntaler HauptstraBe 1A 5020 Salzburg", angegeben. Der Bescheid wurde den genannten - zum
damaligen Zeitpunkt noch bevollmachtigten - rechtsfreundlichen Vertretern der bP unter Angabe der Geschaftszahl
"046-Mag. XXXX /RH 56/13 1034044 XXXX " zugestellt.

Mit Schriftsatz ihrer damaligen rechtsfreundlichen Vertreter vom 07.10.2013 erhob die bP fristgerecht Einspruch gegen
den Bescheid der SGKK vom 05.09.2013.

I.2. BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichts L501 2232600-1 samt Bezugsakten.



Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakten der belangten Behdrde sowie des Bundesverwaltungsgerichtes.

I.3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, anzuwendendes Verfahrensrecht:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behoérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
[..J, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,

durch Beschluss.

Zu A)

I1.3.2. MaRRgebliche Rechtsvorschriften:

11.3.2.1. Das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930, idF BGBI. | Nr. 51/2012 lautet auszugsweise:

Artikel 132. (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde kann wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben
1. wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

[...]

11.3.2.2. Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991, in der anzuwendenden Fassung lautet

auszugsweise:
862.[..]

(4) Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich
auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden kann die Behdrde jederzeit von Amts wegen berichtigen.

11.3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass acht in der Anlage 1 zum Bescheid genannte Personen
in den jeweils dort angeflhrten Zeitraumen auf Grund der fir J.S. in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll)-versicherung in der Kranken-, Unfall, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung unterlegen seien. Als Adressat des Bescheides war die bP, vertreten durch die von ihr
bevollmachtigten Rechtsanwalte, genannt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Auslegung des Spruches eines
Bescheides nach dessen Begrindung nur in jenen Fallen in Betracht, in denen der Spruch fir sich allein Zweifel an
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seinem Inhalt offen lasst. Eine Umdeutung (oder Ausweitung) eines klar gefassten Spruches an Hand der Begrindung
des Bescheides kommt nicht in Betracht. Ist der Spruch des Bescheides eindeutig, dann kommt der Begriindung eine
den Inhalt des Bescheides modifizierende Wirkung nicht zu. Selbst ein Widerspruch der Begrindung zum Spruch ist
unerheblich, wenn nach dem Wortlaut des Spruches eines Bescheides Uber dessen Inhalt kein Zweifel herrschen kann.
Eine Uber den formalen Spruchinhalt hinausgehende Gesamtbetrachtung von Spruch und Begrindung findet ihre
Grenze dann, wenn der formale Spruchinhalt durch Ausfuhrungen im Begriindungsteil nicht erganzt bzw. komplettiert
wird, sondern mit diesem in Widerspruch gerat (vgl. VwGH vom 25.10.2018, Ra 2018/09/0110, mit Hinweis auf die Erk.
vom 29.9.2015, 2013/05/0164 sowie 16.2.2012, 2010/01/0033, mwN).

Weiters ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob jemand in einem
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG steht, immer in Bezug auf eine bestimmte andere Person
(namlich - vom Fall der Indienstnahme durch Mittelspersonen abgesehen - den Dienstgeber) zu prifen (vgl. VwGH
vom 21.2.2007, 2006/08/0107).

Im Spruch des angefochtenen Bescheides kommt klar und unmissverstandlich zum Ausdruck, dass mit
gegenstandlichem Bescheid Uber die Versicherungspflicht der in Anlage 1 zum Bescheid genannten Personen in Bezug
auf J.S. als Dienstgeber abgesprochen wird. Der Spruch des Bescheides ist diesbezlglich eindeutig und lasst schon
mangels vorliegender Unklarheiten eine ergdnzende Auslegung - etwa unter Rickgriff auf die Begrindung des
Bescheides - nicht zu. In Ansehung dieses klar gefassten Spruches geht auch der Verweis der Behdrde auf ein
"redaktionelles Versehen" und eine "reine Fehlbezeichnung" ins Leere. Eine Umdeutung des Spruches, die im
konkreten Fall sogar die Auswechslung des durch den Inhalt des Bescheides angesprochenen Rechtssubjektes
bedeuten wirde, kommt damit nicht in Betracht und war daher vom Wortlaut des Spruches auch nicht abzugehen.

Wenn die belangte Behdrde nun eine Abdnderung des angefochtenen Bescheides beantragt, sodass im Spruch des
Bescheides anstelle von J.S. die bP genannt werde, so ist dem Folgendes zu entgegnen:

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte in dem Erkenntnis vom 09.08.2017, Ra 2017/09/0028, wie folgt aus:

"Nach § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde die Berichtigung von u. a. Schreib- und Rechenfehlern oder anderen offenbar
auf einem Versehen beruhenden Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen vornehmen. Eine derartige
Berichtigung hat durch Bescheid zu erfolgen und bewirkt, dass der berichtigte Bescheid riickwirkend auf den Zeitpunkt
seiner Erlassung gedndert wird. Offenbar auf einem Versehen beruht eine der Berichtigung zugangliche Unrichtigkeit
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann, wenn sie fur die Partei, bei Mehrparteienverfahren fur
alle Parteien, klar erkennbar ist und von der Behdrde bei entsprechender Aufmerksamkeit bereits bei der
Bescheiderlassung hatte vermieden werden kdnnen. Auch eine unrichtige Namensbezeichnung kann eine solche
Unrichtigkeit im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG darstellen, wenn die Identitdt der Person feststeht. Von einer Berichtigung
der Parteibezeichnung kann dabei immer dann gesprochen werden, wenn nur die Bezeichnung des als bisherige
Verfahrenspartei aufgetretenen Rechtssubjektes gedndert wird, ohne dass dadurch an die Stelle des bisher als Partei
betrachteten und behandelten Rechtssubjektes ein anderes treten soll (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1997,
95/21/0348).

Unter Zitierung des genannten Erkenntnisses vom 5. November 1997 erganzte der Verwaltungsgerichtshof im
Beschluss vom 20. Dezember 2002, 2002/05/1195, zur Frage der Zulassigkeit der Berichtigung einer in einer
Beschwerde vorgenommenen Bezeichnung des dortigen Beschwerdeflhrers, dass von einer zuldssigen Berichtigung
der Parteienbezeichnung das unzuldssige Auswechseln der Partei zu unterscheiden ist. Berichtigungsfahig wird idR
eine unrichtige Schreibweise oder auch eine unvollstandige Parteienbezeichnung sein, wenn an der Identitat der
einschreitenden Partei keine Zweifel bestehen kénnen. Wird aber eine Parteienbezeichnung dergestalt geandert, dass
eine tatsachlich existierende Person, welche die Beschwerde eingebracht hat, gegen eine andere existierende Person
getauscht werden soll, so liegt darin im Hinblick auf die oben ausgefiihrten Gesichtspunkte ein unzuldssiges
Auswechseln der Partei. Diese Uberlegungen sind in gleicher Weise auf die von einer Behérde in einem Bescheid
vorgenommenen Parteienbezeichnung anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2007, 2006/09/0104).

Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass eine Berichtigung eines Bescheides gemali§
62 Abs. 4 AVG nicht zulassig ist, wenn dadurch eine Rechtswidrigkeit (wie etwa ein Widerspruch zwischen Spruch und
Begrindung eines Bescheides) beseitigt werden soll (u.a. in den Erkenntnissen vom 22. Marz 2007, 2006/09/0104, und
vom 1. Juni 2006, 2005/07/0111)."
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Nach der zitierten Rechtsprechung kann kein Zweifel daran bestehen, dass die von der belangten Behérde beantragte
Berichtigung des angefochtenen Bescheides eine unzuldssige Auswechslung des im Bescheid genannten
Rechtssubjektes darstellen wirde. Durch eine solche Berichtigung wurde nicht etwa blol3 eine unrichtige oder
unvollstdndige Namens- bzw. Parteienbezeichnung richtiggestellt, vielmehr wirde angeordnet, dass ein ganzlich
anderes Rechtssubjekt (die bP) an die Stelle der bisher im Spruch (als Dienstgeber) genannten Person (J.S.) treten solle.
Damit wurde aber J.S., eine tatsachlich existierende (naturliche) Person, gegen die bP, eine andere tatsachlich
existierende (juristische) Person schlichtweg ausgetauscht werden, was im Sinne der obzitierten Rechtsprechung als
ein unzulassiges Auswechseln der Partei anzusehen ist. Es war daher nicht mit einer Berichtigung des angefochtenen
Bescheides vorzugehen, zumal eine Berichtigung zur Sanierung einer aus einem Widerspruch zwischen Spruch und
Begrindung des Bescheides resultierenden Rechtswidrigkeit des Bescheides, ohnedies nicht in Frage kame. Fir die
weitere rechtliche Beurteilung war daher vom urspringlichen Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides

auszugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass zur Erhebung einer Parteibeschwerde nach Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-
VG legitimiert ist, wer behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in seinen subjektiven Rechten verletzt zu sein; zu
den subjektiven Rechten, deren mdgliche Verletzung die Beschwerdelegitimation begrinden, zdhlen sowohl
einfachgesetzlich wie auch verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Rechte. Die Beschwerdelegitimation gemal3 Art. 132
Abs. 1 Z 1 B-VG setzt unter anderem voraus, dass eine solche Rechtsverletzung maoglich ist; ob dies der Fall ist, ist nach
dem Inhalt des angefochtenen Bescheids zu bestimmen (VwGH 11.11.2016, Ro 2016/12/0010; 30.06.2016, Ra
2016/16/0038, ua.).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht das zur Erhebung einer solchen
Bescheidbeschwerde erforderliche Rechtsschutzinteresse im objektiven Interesse des Beschwerdefuhrers an einer
Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Dieses Interesse wird daher immer dann zu
verneinen sein, wenn es fur die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers keinen Unterschied mehr macht, ob der
angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den
Beschwerdefuhrer keinen Nutzen hat, die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen soweit also nur (mehr)
theoretische Bedeutung besitzen (VWGH vom 26.6.2018, Ra 2018/05/0022, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Die Mdoglichkeit der Verletzung von subjektiven Rechten der bP durch den angefochtenen Bescheid ist nicht gegeben,
weil darin Uber die Versicherungspflicht von Personen in Bezug auf J.S. - ein von der bP verschiedenes Rechtssubjekt -
als Dienstgeber abgesprochen wird (vgl. VWGH vom 26.6.2013, 2011/05/0199, sowie vom 27.3.1990, 89/08/0173).
Durch diese Feststellung der Dienstgebereigenschaft des J.S. wird nicht in die Rechtsphére der bP eingegriffen. Es ist
damit auch nicht erkennbar, dass die bP durch die im Bescheid festgestellten Rechtsverhaltnisse in ihren subjektiven
Rechten beriihrt sein kénnte. Ein Rechtsschutzinteresse der bP an der Beseitigung des angefochtenen Bescheides
besteht daher nicht.

Fehlt es schon im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung an einem Rechtsschutzinteresse, fuhrt dies zur Zurlckweisung
der Beschwerde (vgl. etwa VWGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0023 mwN).

Die bP ist durch die angefochtene Entscheidung nicht beschwert und damit mangels Rechtsschutzinteresses nicht zur
Erhebung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde war daher spruchgemaR als

unzuldssig zurlckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
- auszugsweise auch zitierte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der
bisherigen Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und die Entscheidung auf eine klare Rechtslage gestitzt
werden konnte.

Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, da die Beschwerde zurlickzuweisen
ist.
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