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Schriftliche Ausfertigung des am 03.02.2020 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KOREN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Ali POLAT, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 24.01.2020, ZI. 1258594100/200085874, sowie die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Schubhaft seit 22.01.2020, nach Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung am 03.02.2020, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.01.2020 wird gem.§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm§ 22a Abs. 1 FPG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft ab 22.01.2020 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefihrer hat gemaR 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz des Verfahrensaufwands wird gemaR8§ 35 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Am 15.11.2016 wurde ein Visum C, Antragsnummer XXXX , mit der Nummer XXXX , gultig fir die Schengener
Staaten, fur den Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) ausgestellt.

2. Am 30.12.2019 wurde ein Visum C, Antragsnummer XXXX , mit der Nummer XXXX , gultig bis 12.02.2020 fur die
Schengener Staaten, ausgestellt. Dieses Visum wurde am 22.01.2020 durch die LPD XXXX aufgrund Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit aufgehoben.

3. Der BF, ein Staatsangehdriger der Tirkei, reiste am 14.01.2020 mit einem Flugzeug der XXXX Airlines von Istanbul
nach Wien.

4. Am 15.01.2020 reiste der BF mit dem Zug nach Deutschland, von wo aus er am 21.01.2020 wieder nach Wien zurtick
fuhr.

5. Am 22.01.2020 wollte der BF mit einem gefalschten Visum fir das Vereinigte Kénigreich vom Flughafen Wien
Schwechat nach London reisen. Der BF wurde am selben Tag durch die SPK Schwechat Grenzpolizei strafrechtlich
einvernommen und angezeigt. Dabei gab er an, dass er sich beide Visa am 20.12.2019 Uber einen Reiseveranstalter in
Ankara organisiert habe. Dafur habe er € 2000,- bezahlt. Vom selbigen Reiseveranstalter habe er auch die Flugtickets
nach Wien und London erhalten. Er sei nie in der Tschechischen Republik gewesen und habe auch nie dorthin wollen.
Sein Reiseziel sei London gewesen, da dort Verwandte seinerseits leben wurden. Im Zuge dieser Amtshandlung stellte
der BF einen Antrag auf internationalen Schutz.

6. Am selben Tag langte ein Kurzbrief der Landespolizeidirektion XXXX ein. Nach Mitteilung der Tschechischen Polizei
sei das Visum mit der Nr. 009915840 amtlich und rechtmaRig von der Tschechischen Botschaft in Ankara ausgestellt

worden.

7. Am 23.01.2020 wurde der BF niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass seine Eltern sowie seine Briider
nach wie vor in der Turkei leben wirden, seine Ehefrau befinde sich mit seiner Tochter in Georgien. Er habe nach
GroBbritannien reisen wollen, da er dort Verwandte habe. Ausgereist sei er legal mit seinem turkischen Reisepass. In
Wien habe er sich einen Tag bei einem Freund aufgehalten, auBerdem habe er 5 Tage bis 19.01.2020 in Frankfurt bei
seinem Onkel verbracht. Danach sei er erneut nach Wien gereist. Sein Visum habe er Uber ein ,Reisebiro” in Ankara
beantragt. Er habe € 2.000,- bezahlt. Dass es sich um eine Falschung handeln solle, habe er erst am Flughafen in Wien

erfahren.

Zu seinem Fluchtgrund befragt fihrte er aus, dass er aufgrund seiner Tatigkeiten fur die XXXX Partei im Jahr 2017 aus
seinem Amt als Staatsdiener entlassen worden sei und als Taxifahrer habe arbeiten mussen. Seine Frau sei nach ihrem
Studium in Istanbul nach XXXX zurtickgekehrt und habe im Hauptquartier der XXXX Partei gearbeitet. Aufgrund dessen
habe ihr wegen angeblich terroristischer Aktivitaten ein Gerichtsverfahren gedroht. Im Marz 2019 seien seine Frau und
seine Tochter nach Georgien geflohen, um sich vor der Willkir der tirkischen Regierung zu schitzen. In der Turkei
wulrden ihnen mehrjahrige Haftstrafen drohen.

8. Die Prognose der Behorde lautete auf Polizeianhaltezentrum, Dublin Verfahren, weshalb der BF in das PAZ Wien
RoRauer Lande eingeliefert wurde.

9. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2020 wurde gem. Art. 28 Abs. 1 und
2 Dublin-Verordnung iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm$8 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF einem Verfahren nach der Dublin-Verordnung unterliege und ein
Konsultationsverfahren mit der Tschechischen Republik eingeleitet worden sei. Gegen den BF sei ein Verfahren zur
Erlassung einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung eingeleitet worden. Diese sei noch nicht durchfihrbar. Er habe
sich mit einem gefdlschten Dokument ausgewiesen, als er nach London habe reisen wollen. Dadurch habe er die
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Osterreichische Rechtsordnung missachtet und sei angezeigt worden. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in
Osterreich und sei aufgrund seines mangelnden Bezuges zu Osterreich in keiner Weise integriert. Der BF erfiille daher
die Voraussetzungen gem. § 76 Abs. 3 Z 1, 6b, 6¢c und 9 FPG.

10. Mit Schriftsatz vom 28.01.2020 erhob der BF rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte vor, dass er
mit einem giiltigen Schengenvisum C, mit der Nummer D 054503797, im Flugweg nach Osterreich gereist sei.
Osterreich sei das erste Land, in das der BF gereist sei und einen Asylantrag gestellt habe. Der BF habe sowohl das
Schengenvisum, als auch das Visum fir das Vereinigte Konigreich in seinem Herkunftsland in Ankara gemeinsam Uber
eine Agentur fur Visumangelegenheiten beantragt. Dass das Visum gefdlscht sei, habe er nicht gewusst. Die verhangte
Schubhaft sei unberechtigt und unverhdltnismafRig, zumal die Unterbringung im naheliegenden Asylzentrum als
gelinderes Mittel moglich sei. Da dem BF seine Reisedokumente abgenommen worden seien, sei eine Weiterreise in
das Vereinige Konigreich nicht moglich. Der BF habe kein Interesse unterzutauchen, sich dem Verfahren zu entziehen
oder gar zu fliehen. Vielmehr werde der BF aufgrund seiner oppositionellen politischen Einstellung und Gesinnung
verfolgt. Der BF habe in Osterreich viele Freunde und Bekannte, bei denen er Unterkunft nehmen kénnte. Aus all
diesen Grinden sei eine Schubhaft unverhaltnismaRig. Der BF beantrage, seiner Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

11. Ebenfalls am 28.01.2020 langte eine Stellungnahme des Bundesamtes zur Schubhaftbeschwerde des BF ein.
Demnach habe die Behdrde keinerlei Griinde zur Annahme, dass sich der BF den weiteren Verfahren auf freiem FuR
stellen werde. Er habe am 22.01.2020 mit einem gefalschten Visum von Wien nach London reisen wollen. Die Behérde
kénne nicht ausschliel3en, dass er einen weiteren diesbeziglichen Versuch unternehmen wirde. Die Behérde musse
davon ausgehen, dass der BF anhand dieser Griinde an seinem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme nicht mitwirken wirde und die Rickkehr oder Abschiebung umgehen oder behindern wiirde. Aufgrund
des tschechischen Visums sei nach der Dublin-Verordnung diese fur das Verfahren des BF zustandig. Der Grad der
sozialen Verankerung des BF in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Tatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie eines gesicherten Wohnsitzes seien nicht
existent. AuBerdem verweigere der BF jegliche Kooperation mit der Behdrde. Es bestehe daher erhebliche Fluchtgefahr
im Sinne der Dublin-lll Verordnung. Auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder einer
periodischen Meldeverpflichtung kénne im Fall des BF nicht das Auslangen gefunden werden. Dem geordneten
Fremdenwesen komme im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher
Stellenwert zu.

12. Am 03.02.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers eine o&ffentliche,
mundliche Verhandlung durch, an der das Bundesamt teilnahm.

Dabei gab der BF an, dass er Verwandte in England, seine zwei Schwagerinnen, besuchen habe wollen. Er sei daher am
14.01.2020 mit dem Flugzeug nach Osterreich gereist. Von dort aus sei er am 15.01.2020 nach Deutschland, Frankfurt,
gefahren, um seinen Onkel zu besuchen. Am 21.01.2020 sei er nach Wien zurlckgekehrt, von wo aus er am 22.01.2020
nach London habe fliegen wollen. In Wien habe er bei einem Bekannten von seinem Onkel vaterlicherseits
Ubernachtet. In Osterreich habe er ein paar Bekannte. Seine Visa habe er (ber eine Firma organisiert, die online
Zugangsdaten zu staatlichen tirkischen Behodrden bekomme, das nenne sich E-Devlet. Er habe € 2000,- mittels
Uberweisung dafir bezahlt. Der Dolmetscher bestitigte die Existenz solcher Firmen. Auch € 2000,- seien ein
angemessener Preis. Der BF habe allerdings weder eine Rechnung noch eine Bestatigungsemail von E-Devlet. Er sei vor
Weihnachten kontaktiert worden, weil er seine Fingerabdricke habe abgeben mussen. Daflr sei er nach Ankara
gereist. Den Namen der Firma wisse er nicht.

Einvernommen wurde der Zeuge XXXX . Er gab an, dass der BF zwei Nachte bei ihm untergekommen sei und nach wie
vor eine Wohnmaoglichkeit dort habe. Er sei jedoch auch nur Untermieter der Wohnung.

Der Behordenvertreter brachte vor, dass fur die belangte Behdrde die Frage nach der tatsachlichen Absicht tber den
wahren Aufenthaltsort und Aufenthaltszweck offenbleibe, zumal bei einer eingangs beabsichtigten Reise nach England
kein tschechisches Visum erforderlich gewesen ware. Daraus leite die belangte Behorde planvolle
Tauschungshandlungen des BF ab. Ein weiterer Widerspruch wirde sich durch den Reiseentschluss des BF ergeben. So
habe er angegeben, dass das Prozedere der Visumerlangung bereits im Dezember 2019 in Auftrag gegeben worden
sei, wahrend er in der Erstbefragung angab, dass er den Entschluss zur Ausreise am 03.01.2020 gefallt habe. Zudem



konnten keinerlei Belege vorgelegt werden. Aufgrund der Einvernahme sei auflerdem von einer Vielzahl an
Reisebewegungen auszugehen, was in weiterer Folge eine hohe Mobilitdt des BF darstelle. Unter all diesen
Gesichtspunkten wurde seine Glaubwiurdigkeit leiden. Die Behorde gehe davon aus, dass der BF mit allen Mitteln
versuchen wirde, nach England zu gelangen, zumal er dort, im Gegensatz zu Osterreich, familidre Ankniipfungspunkte
habe. Die Behérde verkenne jedoch die marginalen Bekanntschaftsverhaltnisse des BF in Osterreich nicht. Der BF
werde bei Aufhebung der Schubhaft fur die Behdrde nicht greifbar sein. Das aktuelle Verfahren hinsichtlich des
Dublinsachverhaltes werde derzeit in der Tschechischen Republik geprift, ein entsprechendes Konsultationsverfahren
sei am 27.01.2020 eingeleitet worden. Es bestehe eine Frist zur Zustimmung bis zum 10.02.2020. Bei Vorliegen eines
durchsetzbaren Bescheides betreffend Anordnung zur Aul3erlandesbringung nach Tschechien sei die Abschiebung
nach Tschechien zulassig. Erfahrungsgemal dauere dieses Prozedere etwa sieben Tage.

Festgehalten wurde, dass der BF in der mindlichen Verhandlung angab, fir zwei Visa und einen Hin- und Ruckflug
Istanbul-Wien € 2000,- gezahlt zu haben. In GroRbritannien, Deutschland und Osterreich habe er Bekanntenbesuche
geplant gehabt. Den Namen der Firma, an die fur ihn die Summe von € 2000,- bezahlt wurde, sei ihm nicht bekannt.
Auch dahingehende Unterlagen konnte der BF nicht vorbringen. Das Vorbringen des BF war nicht glaubhaft, er als
Person auch nicht glaubwiirdig. Aufgrund der zahlreichen Reisebewegungen des BF ist eine derartige Fluchtgefahr
gegeben, dass gelindere Mittel nicht zweckerfillend erschienen sind. Die voraussichtliche Dauer der Schubhaft - mit
einer voraussichtlichen Gesamtdauer von circa einem Monat (22.01.2020 bis Mitte/Ende Februar) ist jedenfalls
verhaltnismagig.

12. Mit Schriftsatz vom 13.02.2020 beantragte der BF die schriftliche Ausfertigung des am 03.02.2020 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
1.2 Zur Person des BF

Der volljdhrige BF ist Staatsangehoriger der Republik Turkei und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Er
ist daher Fremder iSd § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Der BF verfligt Uber einen giiltigen Reisepass der Republik Tirkei, ausgestellt am 27.01.2019.
Der BF leidet an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten und ist strafgerichtlich unbescholten.

Der BF befand sich von 22.01.2020 bis 24.01.2020 in Verwaltungsverwahrungshaft und befindet sich seit 24.01.2020 in
Schubhaft.

1.2 Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Der BF reiste am 14.01.2020 mit einem am 30.12.2019 ausgestellten Visum C, Antragsnummer XXXX , Nummer XXXX,
glltig fur die Schengener Staaten, nach Wien. Dieses Visum wurde am 22.01.2020 durch die LPD XXXX aufgrund
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit aufgehoben.

Am 15.01.2020 reiste der BF nach Frankfurt und kehrte am 21.02.2020 wieder nach Wien zurlck.

Am 22.01.2020 versuchte der BF mit Hilfe eines gefdlschten Visums fir das Vereinigte Kdnigreich von Wien nach
London zu reisen. Im Zuge seiner Einvernahme stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz.

Es ist nicht glaubhaft, dass der BF das tschechische und das gefdlschte britische Visum bei einer Firma in der Turkei
beantragt und dafir gemeinsam mit einem Hin- und Ruckflug Istanbul - Wien € 2000,- bezahlt hat.

3. Zur Integration des BF

Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Beziehungen oder maRgeblichen sozialen Anknipfungspunkte, (bt
keine legale Erwerbstatigkeit aus und verfugt Gber keinen gesicherten Wohnsitz. Er spricht nicht Deutsch.

Der BF hat bei einem Freund die Moglichkeit der vortibergehenden Unterkunftnahme. Diese ist jedoch nicht gesichert,
da der Freund selbst nur Untermieter der Wohnung ist.

2. Beweiswurdigung:
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Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1 Zur Person des BF

Die Feststellungen zur Person des BF und seiner Staatsangehorigkeit ergeben sich aus seinen Angaben; seine Identitat
steht aufgrund des am 27.01.2019 ausgestellten, tirkischen Reisepasses fest. Die Feststellung, dass der BF Uber einen
glltigen Reisepass verfugt, ergibt sich aus der Tatsache, dass der BF mit seinem Reisepass und einem gefalschten
britischen Visum nach London zu fliegen versuchte. Im Zuge seiner Festnahme wurde dem BF der Reisepass
abgenommen. Eine Kopie liegt im Akt auf.

Die Feststellung, dass der BF an keinen lebensbedrohlichen Krankheiten leidet, ergibt sich aus den Angaben des BF in
der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 03.02.2020. Zudem ergibt sich auch aus dem gesamten Verwaltungsakt
kein Hinweis auf eine lebensbedrohliche Krankheit des BF und finden sich auch in der Beschwerdeschrift keine
gegenteiligen Ausfuhrungen zu diesen Punkten, sodass von der Richtigkeit der Angaben im Akt ausgegangen werden

konnte.
Dass der BF in Osterreich unbescholten ist ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.

Dass sich der BF von 22.01.2020 bis 24.01.2020 in Verwaltungsverwahrungshaft und seit 24.01.2020 in Schubhaft

befindet, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.
2.2 Zu den Feststellungen der Fluchtgefahr und des Sicherungsbedarfes

Dass der BF am 14.01.2020 mit einem Visum C nach Osterreich reiste, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben sowie
den Angaben des Zeugen in der miundlichen Beschwerdeverhandlung vom 03.02.2020. Dass das Visum am 22.01.2020
annulliert wurde ergibt sich aus dem Amtsvermerk der LPD XXXX vom 22.01.2020, wonach aufgrund einer Anordnung
des LPD NO Journaldienstes das vorliegende Schengenvisum der Kategorie C unter dem Gesichtspunkt, dass das
gesetzte gerichtlich strafbare Verhalten eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen wirde,

aufgehoben wurde.

Dass der BF von 15.01.2020 bis 21.01.2020 in Frankfurt war, ergibt sich aus den Angaben des BF selbst sowie des

Zeugen im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 03.02.2020.

Die Tatsache, dass der BF versuchte, mit einer Totalfalschung eines britischen Visums von Wien nach London zu reisen,
ergibt sich aus dem Amtsvermerkt der LPD XXXX vom 22.01.2020. Dass der BF im Zuge dessen einen Antrag auf

internationalen Schutz stellte ergibt sich ebenso aus dem Amtsvermerk sowie dem Verwaltungsakt seines Verfahrens.

Der BF konnte nicht glaubhaft vorbringen, dass er das tschechische und das gefalschte britische Visum bei einer Firma

in der Turkei beantragt und daftir gemeinsam mit einem Hin- und Ruckflug Istanbul - Wien € 2000,- bezahlt hat.

Es ist nicht glaubhaft, dass der BF, obwohl er nach eigenen Angaben € 2000,- an die Firma, die sich um seine Visa
gekimmert haben soll, gezahlt habe, und dann weder den Namen der Firma wei3 noch eine Bestatigung der
Vermittlung oder der eigenen Uberweisung bzw. eine Rechnung vorzeigen kann. Dariiber hinaus ist nicht
nachvollziehbar, warum das Tschechische Visum laut Auskunft der LPD amtlich und rechtmafig von der Tschechischen
Botschaft in Ankara ausgestellt wurde und das Visum fir das Vereinigte Konigreich eine Totalfalschung ist, obwohl
beide Visa von derselben Agentur beantragt worden sein sollen.

DarUber hinaus ist es fur das erkennende Gericht nicht nachvollziehbar, dass der BF € 2000,- fUr zwei Visa und einen
Hin- und Ruckflug Istanbul-Wien bezahlt, nur um seine Schwagerinnen zu besuchen. Das auch im Hinblick darauf, dass
der BF im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung angab, als Taxifahrer gearbeitet zu haben, die letzten
sechs Monate jedoch von der Unterstltzung seiner Familie gelebt zu haben.

2.3 Zu den Feststellungen der Integration des BF

Die Feststellungen zu seiner Integration ergeben sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung am 03.02.2020 sowie aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung der Moglichkeit der Unterkunftnahme ergibt sich aus der Zeugeneinvernahme im Rahmen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 03.02.2020. Dabei gab der Zeuge selbst an, lediglich Untermieter der
Wohnung zu sein.



3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A) Rechtmalig- bzw. widrigkeit der angeordneten Schubhaft

3.1 Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”
8§ 77 Gelinderes Mittel:

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs.2Z 1 FPG.

GemdaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
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sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemall § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin [l-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
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eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.2 Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
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beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, 2013/21/0008).

3.3 Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er
ist volljihrig und in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist.

3.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrte im angefochtenen Bescheid begriindend insbesondere aus, dass
erhebliche Fluchtgefahr gegeben sei, da die Behorde keinerlei Grund zur Annahme habe, dass er sich einem Verfahren
auf freiem Ful3 stellen wiirde. Er habe am 22.01.2020 mit einem gefalschten Visum fur das Vereinigte Konigreich von
Wien nach London reisen wollen. Die Behdrde kdnne nicht ausschlieBen, dass er einen weiteren diesbezlglichen
Versuch unternehmen wirde und damit die Rickkehr oder Abschiebung umgehen oder behindern wirde. Aufgrund
des Tschechischen Visums sei die Tschechische Republik nach der Dublin-Verordnung fir das Verfahren zustandig.
AuBerdem sei der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen,
das AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes nicht vorhanden.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht ebenfalls von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal8 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Aufgrund der zahlreichen Reisebewegungen des BF ist eine derartige Fluchtgefahr gegeben,
da von Seiten des Gerichts nicht ausgeschlossen werden kann, dass der BF versuchen wird, seine Reise in das
Vereinigte Kénigreich fortzusetzen bzw. sich dem Verfahren durch eine erneute Ausreise nach Deutschland oder die
turkische Republik zu entziehen.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR § 76 Abs. 3 Z 6 lit. b FPG auch zu berUcksichtigen, ob aufgrund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist,
dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ging im
gegenstandlichen Fall zu Recht von der Annahme aus, dass flr den BF ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-llI-
Verordnung zustandig sei: Der BF verflgte Uber ein Tschechisches Visum, weshalb davon auszugehen ist, dass der BF
Uber die Tschechische Republik eingereist ist, da er ansonsten ein Tschechisches Visum nicht gebraucht hatte.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ging im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Schubhaftbescheides und bis zum Einlangen der dagegen erhobenen Beschwerde zu Recht davon aus, dass sich in
Osterreich keine Familienangehdrigen des BF befinden und kein soziales Netz vorliegt. Der BF geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach und verflgt weder Uber ausreichende finanzielle Mittel, um sich wahrend seines laufenden
Dublin-Verfahrens einen Aufenthalt in Osterreich zu finanzieren, noch (iber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Es
liegen daher keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familidren, sozialen und
beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat, um sich seinem Uberstellungsverfahren
nicht zu entziehen.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Diese
Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien flr das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war daher
eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten und die
Tatsache, dass der BF in Osterreich weder sozial noch beruflich verankert ist, als auch die vorzunehmende
Verhaltensprognose einen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens gegeben war.
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Der BF versuchte mit einer Totalfalschung eines Visums des Vereinigten Konigreiches von Wien nach London zu reisen.
Aufgrund seiner zahlreichen Reisebewegungen war eine hohe Fluchtgefahr gegeben.

Der BF verfiigt zudem in Osterreich Gber keinen eigenen gefestigten Wohnsitz und auch nicht Gber ausreichende
finanzielle Mittel, um sich wahrend seines laufenden Dublin-Verfahrens einen Aufenthalt in Osterreich zu finanzieren.
Wie aufgezeigt, ging das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im gegenstandlichen Fall auch zu Recht davon aus,
dass keine Verankerung des BF im Inland vorliegt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist daher im Ergebnis zu Recht vom Bestehen sowohl eines
Sicherungsbedarfes als auch von erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen.

Wenn in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass der BF Uber einige Bekannte oder Freunde im Bundesgebiet verfuge,
ist anzumerken, dass die soziale Verankerung des BF in Osterreich mit Sicherheit nicht so grof ist, dass ihn diese vom
Untertauchen abhalten wirde.

3.5 Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei ist das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung

seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF hat versucht, mit einer Totalfalschung eines Visums des Vereinigten Kénigreichs von Wien nach London zu

reisen und hat damit bewusst gegen die ¢sterreichische Rechtsordnung verstof3en.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ging zu Recht davon aus, dass der BF in Osterreich weder (iber familidre
Anknupfungspunkte verfligt noch sozial oder beruflich verankert ist. Uber eigene Mittel zu Existenzsicherung verfugt
er ebenso wenig wie (iber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er geht in Osterreich auch keiner legalen

Erwerbstatigkeit nach und war im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt (aus eigenem) gemeldet.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die
angeordnete Schubhaft bis Mitte bzw. Ende Februar auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfillte und auch der
Gesundheitszustand des BF der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegenstand, zumal mit einer Abschiebung in die

Tschechische Republik innerhalb weniger Tage gerechnet werden kann.

3.6. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft

erfallt, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er versuchte, mit
einer Totalfalschung eines Visums fur das Vereinigte Konigreich von Wien nach London zu reisen und seinen
zahlreichen Reisebewegungen, die erhebliche Fluchtgefahr begriinden - konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel
der Sicherung des Uberstellungsverfahrens flihren. Es war somit nicht zu erwarten, dass der BF bei Entlassung aus der
Schubhaft seinen fremdenrechtlichen Verpflichtungen nachkommen wirde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ging auch zu Recht davon aus, dass der BF keinerlei familidre, berufliche oder soziale Bindungen an Osterreich hat
und verfugt der BF hier Uber keinen Wohnsitz. Es war daher nicht zu erwarten, dass der BF in Freiheit belassen seine
Uberstellung in die Tschechische Republik abwarten wiirde, sondern Handlungen setzen wiirde, um in das Vereinigte
Konigreich weiterzureisen.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

3.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellte eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullte. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.01.2020 sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft ab 24.01.2020 war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu A) Il. Zur Fortsetzung der Schubhaft

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.
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Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat; er ist auch nicht nur ,ermachtigt”, einen ,weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdaumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA VG Ubertragbar.

Fir die Durchsetzung einer Riickkehrentscheidung (Abschiebung) bzw. einer Uberstellung ist die Anwesenheit des BF
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behdrdlichen
Zugriff durch Untertauchen entziehen wiurde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uber keine
familidaren oder maf3geblichen sozialen Anknupfungspunkte im Bundesgebiet verflgt, ist nicht ersichtlich, was den BF
im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte.

Wie festgehalten besteht gem. § 76 Abs. 3 Z 1, 6 und 9 FPG Fluchtgefahr. Aufgrund der massiven Reisebewegungen
sowie der Tatsache, dass der BF versuchte, mit einer Totalfdlschung eines Visums zu reisen und damit die
Osterreichische Rechtsordnung missachtete, besteht erhebliche Fluchtgefahr.

Hinweise fur einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im
Verfahren nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist tberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der
Bestimmung (einzelne) ,soziale Anknupfungspunkte” fir sich alleine nicht ausreichen wirden, der Verhangung einer
Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den ,Grad der sozialen Verankerung in Osterreich”, wobei familidre
Beziehungen, soziale Anknupfungspunkte, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum
exemplarisch genannt werden.

Im gegenstandlichen Fall sind diese exemplarisch genannten Punkte nur teilweise und in sehr geringem Ausmaf}
gegeben, andere wurden nicht dargelegt. Die Wohnmdglichkeit bei einem Freund der Familie ist zwar gegeben, jedoch
ist auch dieser nur Untermieter der Wohnung, weshalb auch hier nicht von einem dauerhaft gesicherten Wohnsitz
ausgegangen werden kann.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens des BF sowie ein besonders hohes
staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung bzw. Uberstellung zu bejahen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist die Anwendung des gelinderen Mittels nicht ausreichend, um den Sicherungsbedarf zu
erflllen. Damit liegt auch die geforderte ,ultima-ratio-Situation” fir die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich
diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismalig.

Substanzielle gesundheitliche Probleme oder gar eine fehlende Haftfahigkeit wurden in der Beschwerde im Ubrigen
nicht behauptet.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

A) lll. und IV. Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
AuslUibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal3 Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behorde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafd Abs. 1

sinngemaf anzuwenden.

Dem BF geblhrt als unterlegene Parteien daher kein Kostenersatz, die belangte Behdrde ist auf Grund der
Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach 8§ 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
fur die der BF aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

8 1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei. Der BF hat der belangten Behdrde daher Kosten fur den Vorlageaufwand iHv 57,40 Euro, den
Schriftsatzaufwand iHv 368,80 Euro und den Verhandlungsaufwand iHv 461,00 Euro, somit in Summe von 887,20 Euro

zu ersetzen.
B) Unzuldssigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH und EuGH ist zwar teilweise zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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