line’

> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spéater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/7/8 W125
2232562-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.2020

Entscheidungsdatum

08.07.2020
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 861

Spruch

W125 2232562-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. am XXXX , staatenlos alias Bangladesch, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2020, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und & 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stammt aus Bangladesch und stellte am 11.01.2020 den gegensténdlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Dabei gab er an, den Namen XXXX zu flhren, staatenlos und am XXXX geboren zu

sein.

Ein Abgleichsbericht zur VIS-Abfrage ergab, dass der Beschwerdeflihrer Gber ein von 15.11.2019 bis 29.12.2019
glltiges Visum der Kategorie C, ausgestellt durch die Vertretungsbehérde Italiens in XXXX , Bangladesch, verflgte
(unter Angabe einer anderen Identitdt).

2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 11.01.2020 gab der
Beschwerdefiihrer an, am 25.11.2019 per Flugzeug (ber Dubai nach Osterreich eingereist zu sein und sich sodann bis
zum Zeitpunkt seiner Antragstellung in einer Schlepperunterkunft aufgehalten zu haben. Fir seine Reise habe er von
einem Schlepper einen gefalschten bengalischen Reisepass erhalten, der ihm nach seiner Ankunft im ésterreichischen
Bundesgebiet wieder abgenommen worden sei. Damit konfrontiert, dass eine Visa-Abfrage ergeben habe, dass ihm
von der Republik Italien ein Schengenvisum ausgestellt worden sei, duBerte sich der Beschwerdeflihrer bloR
dahingehend, lieber in Osterreich bleiben zu wollen. Zum Fluchtgrund befragt, fihrte er letztlich aus, dass er
staatenlos sei und der Volksgruppe der Rohingya zugehdre, weshalb er von den Bengalen verfolgt werde und
befiuirchte, nach Myanmar abgeschoben zu werden. Er habe Angst dort getdtet zu werden.

3. Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am 16.01.2020 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Dublin I1I-VO
gestutztes Aufnahmeersuchen an Italien.

Da Italien das Aufnahmegesuch unbeantwortet lieB, teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben
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vom 17.03.2020 der italienischen Dublin-Behorde mit, dass aufgrund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort geman
Art. 22 Abs. 7 Dublin-Ill-VO eine Verfristung eingetreten und Italien nunmehr fir die Durchfuhrung des
gegenstandlichen Asylverfahrens zustandig sei.

4. Nach durchgefuhrter Rechtsberatung gemaR8& 52a Abs. 2 BFA-VG fand am 15.06.2020 im Beisein einer
Rechtsberaterin die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl statt. Dabei erklarte der Beschwerdefihrer, sich physisch und psychisch in der Lage zu sehen, die Befragung
durchzufihren; er sei gesund. Auch gab er an, dass seine bereits getatigten Aussagen im Laufe der Erstbefragung der
Wahrheit entsprochen hatten. Zu Beweismitteln oder identitdtsbezeugenden Dokumenten befragt, erklarte er, ein
Familienbuch der Rohingyas zu besitzen. Seine Eltern seien von Myanmar nach Bangladesch gefliichtet, wo ihnen die
Staatsburgerschaft verweigert worden sei. Auch er sei kein Staatsangehdriger von Bangladesch. Er habe keine Familie
oder sonstigen Verwandten in Osterreich beziehungsweise in der EU, in Norwegen, der Schweiz oder Island. Darauf
hingewiesen, dass beabsichtigt sei, ihn nach Italien zu Gberstellen, fihrte der Beschwerdeflihrer aus, sich zu keiner Zeit
dort aufgehalten zu haben und lediglich mit gefélschten Dokumenten eingereist zu sein. Auch wolle er nicht nach
Italien, da es dort viele Bengalen gabe, von welchen er immer misshandelt worden sei. Er mdchte lieber in Osterreich
bleiben.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.06.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR§& 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Art. 12 Abs. 4 iVm Art. 22 Abs. 7 der Dublin 11I-VO Italien
flr die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemafs 8
61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Italien gemal § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Italien wurden folgende Feststellungen getroffen [unkorrigiert, gekurzt]:
JAnmerkung: die Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und
entsprechen dem Stand vom 09.10.2019)

Allgemeines zum Asylverfahren

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdeméglichkeiten. Im Oktober 2018 gab
es mit Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132
vom 1.12.2018 (auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz" bekannt) einige legislative Anderungen (siehe dazu
insbesondere Abschnitte 6. und 7. in diesem LIB, Anm.):

()

Mit Stand 27. September 2019 waren in Italien 49.014 Personen in einem Asylerfahren, davon haben 26.240 Personen
ihren Asylantrag im Jahr 2019 gestellt (Mdl 27.9.2019).

Im Jahre 2019 haben die italienischen Asylbehérden bis zum 7. Juni 42.916 Asylentscheidungen getroffen, davon
erhielten 4.605 Personen Fluchtlingsstatus, 2.790 subsididren Schutz, 672 humanitdren Schutz, 2.340 waren
unauffindbar und 32.304 wurden negativ entschieden (Mdl 7.6.2019). Mit Anfang Oktober 2019 waren in Italien 50.298
Asylantrage anhangig (SN 2.10.2019).

Die Asylverfahren nehmen, inklusive Beschwerdephase, bis zu zwei Jahre in Anspruch (USDOS 13.3.2019).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2019): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 27.8.2019

- MdI - Ministero dell'Interno (27.9.2019): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, per E-Mail

- Mdl - Ministero dellInterno (7.6.2019): Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo,
https://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg18/attachments/upload_file_doc_acquisiti/pdfs/000/001/795/REPORT_FINO_AL_O
Zugriff 24.9.2019

- SN - Salzburger Nachrichten (2.10.2019): Zahl der Migrantenanklnfte in lItalien 2019 stark rucklaufig,
https://www.sn.at/politik/weltpolitik/zahl-der-migrantenankuenfte-in-italien-2019-stark-ruecklaeufig-77097958, Zugriff:
9.10.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - lItaly,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004308.html, Zugriff 23.9.2019

Dublin-Ruckkehrer

Wenn ltalien einer Uberstellung ausdriicklich zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fiir das konkrete
Asylverfahren zustandigen Quastur am nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Rickkehrer
Ublicherweise auf den Flughdfen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine
Einladung (verbale di invito) ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist.
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Mit dieser ist dann ein Termin zu vereinbaren. Die Quasturen sind oft weit von den Ankunftsflughdfen entfernt und die
Asylwerber missen auf eigene Faust und oft auch auf eigene Kosten innerhalb weniger Tage dorthin reisen, was
bisweilen problematisch sein kann (AIDA 4.2019).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hdngt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person
auch. Der Ruckkehrer koénnte aber auch als illegaler Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung konfrontiert werden. Derartige Falle wurden 2018 vom Flughafen Mailand Malpensa berichtet
(AIDA 4.2019).

2. Wenn das Verfahren eines Antragstellers suspendiert wurde, weil er sich dem Verfahren vor dem Interview
entzogen hat, kann der Ruckkehrer binnen 12 Monaten ab Suspendierung einen neuen Interviewtermin beantragen.
Sind mehr als 12 Monate vergangen und das Verfahren wurde beendet, kann nur ein Folgeantrag gestellt werden, flr
den seit Oktober 2018 verscharfte Regelungen gelten (AIDA 4.2019).

3. Wurde das Verfahren des Antragstellers in der Zwischenzeit negativ entschieden und ihm dies zur Kenntnis
gebracht, ohne dass er Beschwerde eingelegt hatte, ist fir den Rickkehrer eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
und Schubhaft moglich. Wenn dem Antragsteller die negative Entscheidung nicht zur Kenntnis gebracht werden
konnte, gilt diese seit Oktober 2018 nach 20 Tagen als zugestellt und ist fir den Rickkehrer eine Anordnung zur
Auferlandesbringung und Schubhaft moglich (AIDA 4.2019). (Fur weitere Informationen, siehe Kapitel 6.2. ,Dublin-
Rlckkehrer”, Anm.)

Mit Gesetz 132/2018 wurde der humanitdre Schutzstatus stark Uberarbeitet und der Zugang zu dieser Schutzform
eingeschrankt. Abgelaufene (alte) Aufenthaltstitel aus humanitdren Griinden, werden nicht erneuert (VB 22.2.2019)
und kénnen auch nicht mehr verlangert werden. Sie kdnnen jedoch bei rechtzeitiger Antragstellung und Erfullung der
Voraussetzungen in einen anderen Titel umgewandelt werden (Aufenthaltstitel fir Arbeit, Familienzusammenfihrung,
etc. oder in einen humanitaren Titel neuer Rechtslage) (VB 25.2.2019). Ansonsten lauft der Titel ab und der Aufenthalt
in Italien ist nicht mehr rechtméaRig (VB 22.2.2019). (fur ndhere Informationen zu diesem Thema siehe Abschnitt 7.
“Schutzberechtigte”, Anm.) Wenn Dublin-Rickkehrer im Besitz eines humanitdren Aufenthaltes waren, der nicht
fristgerecht in einen der neuen Aufenthaltstitel umgewandelt wurde, sind sie zum Aufenthalt in Italien nicht mehr
berechtigt und damit von der Versorgung ausgeschlossen (SFH 8.5.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2019): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 27.8.2019

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (8.5.2019): Aktuelle Situation fir Asylsuchende in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2008993/190508-auskunft-italien.pdf, Zugriff 25.9.2019

- VB des BM.| Italien (25.2.2019): Auskunft des VB, per E-Mail
- VB des BM.I Italien (22.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail
Non-Refoulement

Medienberichten zufolge wurden 2018 Uber 100 auf See aufgelesene Migranten nach Libyen zuriickgebracht.
Italienische Gerichte haben Uberstellungen von afghanischen Asylwerbern in EU-Mitgliedsstaaten, in denen
Asylverfahren der besagten Afghanen bereits negativ erledigt worden waren, unter Verweis auf ein Ketten-
Refoulement-Risiko nach Afghanistan annulliert (AIDA 4.2019).

Mit Gesetz 132/2018 wurde auch das Prinzip der sicheren Herkunftsstaaten in Italien eingefiihrt. Da aber bislang keine
entsprechende Liste sicherer Herkunftsstaaten beschlossen wurde, wird das Konzept in der Praxis derzeit nicht
angewendet (AIDA 4.2019).

Es gibt Berichte Uber ignorierte Versuche Asyl zu beantragen und kollektive Kettenabschiebung nach Slowenien und
weiter bis nach Bosnien-Herzegowina (Al 1.3.2019).

Quellen:

- Al - Amnesty International (1.3.2019): Italy: Refugees and migrants' rights under attack: Amnesty International
submission for the UN Universal Periodic Review, 34th Session of the UPR Working Group,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2007541/EUR3002372019ENGLISH.pdf, Zugriff 30.9.2019

- AIDA - Asylum Information Database (4.2019): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 29.8.2019

Versorgung

Mit der EinfUhrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132
vom 1.12.2018 auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz" bekannt) gibt es auch weitgehende Anderungen im
Unterbringungssystem. Das bisherige System (CARA als Erstaufnahme, SPRAR als kommunal organisierte



Unterbringung und Integration fur Asylwerber und Schutzberechtigte, CAS als NotmaBnahme fur Bootsfliichtlinge)
wird véllig neu organisiert und nur noch zwischen einer Erstaufnahme und einer sekundaren Versorgungsschiene
unterschieden (VB 19.2.2019; vgl. AIDA 4.2019).

Erstaufnahmeeinrichtungen (,prima accoglienza) werden CAS und CARA ersetzen. Zielgruppe dieser Einrichtungen
sind Asylwerber (auch in einem Beschwerdeverfahren oder in Dublin-out-Verfahren bis zur Uberstellung), ausdricklich
auch Dublin-Ruckkehrer (VB 19.2.2019) und Vulnerable (mit Ausnahme von UMA) (SFH 8.5.2019). Fremde, die in Italien
bereits einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, werden in jener Region untergebracht, in welcher der
Antrag urspringlich eingebracht wurde. In allen anderen Féllen ist jene Region zustdndig, in der sich der Flughafen
befindet, an dem der Fremde ankommt. Fir diese Erstaufnahmeeinrichtungen wurden seitens des italienischen
Innenministeriums neue Ausschreibungsspezifikationen ausgearbeitet, die bereits durch den italienischen
Rechnungshof genehmigt und an die Prafekturen Ubermittelt wurden. Die Ausschreibung und staatliche
Verwaltung/Kontrolle der Einrichtungen obliegt nach wie vor den Prafekturen. Seitens des italienischen Innenministers
wurde betont, dass die Einhaltung samtlicher europarechtlicher Bestimmungen (hier insbesondere die
Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU) unter Wahrung der menschlichen Wurde jedenfalls sichergestellt ist. Herkunft,
religisse Uberzeugung, Gesundheitszustand, Vulnerabilitit sowie die Familieneinheit finden Beriicksichtigung. Bei den
Kernleistungen (Sozialbetreuung, Information, soziokulturelle Mediation, sanitare Einrichtungen sowie Startpaket,
Taschengeld und Telefonkarte) soll es zu keiner Kirzung oder Streichung kommen. Integrationsmalinahmen werden
im neuen System nur noch Schutzberechtigten zukommen. Bei den Ausschreibungsspezifikationen wird zwischen
kollektiven und individuellen (z.B. Selbstversorger) Unterbringungspldtzen unterschieden. Die Versorgung sieht unter
anderem folgende Leistungen vor:

- Unterbringung, Verpflegung
- Sozialbetreuung, Information, linguistisch-kulturelle Mediation
- notwendige Transporte

- medizinische Betreuung: Erstuntersuchung, arztliche Betreuung in den Zentren zusatzlich zum allgemeinen Zugang
zum nationalen Gesundheitsdienst

- Hygieneprodukte

- Waschedienst oder Waschprodukte

- Erstpaket (Kleidung, Bettzeug, Telefonkarte)

- Taschengeld (€ 2,50/Tag/Person bis zu € 7,50/Tag fur eine Kernfamilie)
- Schulbedarf

- USW.

Nach Auskunft des italienischen Innenministeriums sind Platze fur Familien sowie allein reisende Frauen (mit Kindern)
vorgesehen. In  den  Spezifikationen  sind  Personalschlissel,  Reinigungsintervalle, ~ Melde-  und
Aufzeichnungsverpflichtungen des Betreibers in Bezug auf Leistungen an die Bewohner, An-/Abwesenheiten etc.
festgelegt. Die Prafekturen sind zu regelmaRigen, unangekindigten Kontrollen berechtigt und verpflichtet (VB
19.2.2019).

Ende 2018 wurden amtliche Ausschreibungsvorgaben fur die Unterbringungseinrichtungen veréffentlicht, die die
Standards fur die Unterbringung im gesamten Land vereinheitlichen sollen. Die Vorgaben garantieren persénliche
Hygiene, Taschengeld (Euro 2,50/Tag in der Erstaufnahme) und Euro 5,- fur Telefonwertkarten, jedoch keine
IntegrationsmaBnahmen mehr (ltalienisch-Kurse, Orientierungskurse, Berufsausbildungen oder Freizeitaktivitaten).
Ebenso eingespart wird psychologische Betreuung, welche nur noch in Hotspots und Schubhaftzentren verfigbar ist.
Rechtsberatung und kulturelle Mediation werden reduziert (AIDA 4.2019; vgl. SFH 8.5.2019).

Die sekundaren Aufnahmeeinrichtungen (friiher SPRAR) heil3en ab sofort SIPROIMI (,Sistema di protezione per titolari
di protezione internazionale e per minori stranieri non accompagnati® - Schutzsystem fir international
Schutzberechtigte und unbegleitete minderjahrige Fremde). Asylwerber, mit Ausnahme unbegleiteter Minderjahriger,
haben dort keinen Zugang mehr (AIDA 4.2019). SIPROIMI stehen nur noch Personen mit internationalem Schutz,
unbegleiteten Minderjahrigen, sowie Personen zur Verflgung, die nach der neuen Rechtslage einen Aufenthaltstitel
wegen besonders ber(cksichtigungswirdiger Umstande haben (,neue” humanitare Titel; siehe dazu mehr in Abschnitt
7. ,Schutzberechtigte”, Anm.). In diesen Einrichtungen werden zusatzlich zu den oben beschrieben Leistungen auch
MaBnahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration (Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache, etc.) geboten (VB
19.2.2019).

Nur diejenigen asylsuchenden Personen und Inhaber eines humanitdren Status, denen vor dem 4. Oktober 2018 ein
Platz in einem SPRAR-Zentrum zugesagt wurde, werden noch in einem SPRAR-Zentrum untergebracht (SFH 8.5.2019).
Personen mit humanitdrem Schutz nach alter Rechtslage, die sich mit Stichtag 05.10.2018 noch in einem
SPRAR/SIPROIMI befanden, kdnnen dort fir den vorgesehenen Zeitraum bzw. bis zum Ende des Projektzeitraumes
weiterhin bleiben. Jene Fremde mit humanitdrem Schutz nach alter Rechtslage, die sich noch in einer
Erstaufnahmeeinrichtung befinden, verbleiben dort so lange, bis ihnen von der Quastur der Aufenthaltstitel
(,permesso di soggiorno") Ubergeben wurde und werden danach aus dem Aufnahmesystem entlassen (VB 19.2.2019).



In den letzten Jahren war das italienische Aufnahmesystem angesichts der zahlreichen Anlandungen von Migranten
von Uberforderung und dem Versuch geprégt, méglichst viele Unterbringungsplatze in méglichst kurzer Zeit zu
schaffen. Dabei entstanden verschiedene Arten von Unterbringungszentren auf Projektbasis in Gemeinden, Regionen
und zentraler Ebene mit nur grob festgelegt Zielgruppen. Mit der Neustrukturierung wurde ein differenziertes
Aufnahmesystem geschaffen, das auch der Kritik des italienischen Rechnungshofes Rechnung tragt, der die
undifferenzierte Unterbringung bzw. Erbringung insbesondere von kostspieligen IntegrationsmaBnahmen an
Migranten ohne dauerhaften Aufenthaltstitel bemaéangelt hat. So werden Asylwerber zukunftig in den
Erstaufnahmeeinrichtungen untergebracht. Personen mit Schutzstatus bzw. einer der neuen Formen des humanitéren
Schutzes sowie allein reisende Minderjdhrige erhalten Zugang zu den sekundaren Aufnahmeeinrichtungen, in denen
zusatzlich  integrative Leistungen angeboten werden (VB 19.2.2019). Ende 2018 wurden amtliche
Ausschreibungsvorgaben fir Unterbringungseinrichtungen veréffentlicht, die die Standards fir die Unterbringung im
gesamten Land vereinheitlichen sollen. Durch die neuen Vergabekriterien wurde auch auf den Vorwurf reagiert, dass
die Aufnahmeeinrichtungen auBerhalb des SPRAR keine einheitlichen Standards sicherstellen. Durch die Staffelung der
Strukturen nach Unterbringungsplatzen mit entsprechend angepasstem Personalstand und Serviceleistungen kann
seitens der Préfekturen im Rahmen der Vergabeverfahren auf den Bedarf und die Gegebenheiten vor Ort im jeweiligen
Fall eingegangen werden, wodurch sich die Kosten von € 35/Person/Tag auf € 21/Person/Tag senken sollen. Die
Vorgaben garantieren personliche Hygiene, Taschengeld (Euro 2,50/Tag in der Erstaufnahme) und Euro 5,- fir
Telefonwertkarten, jedoch keine IntegrationsmaBnahmen mehr (VB 19.2.2019; vgl. AIDA 4.2019). Dass eine solche
Restrukturierung ohne Einbuf3en bei der Qualitdt oder dem Leistungsangebot (so der Vorwurf bzw. die Befiirchtung
der Kritiker) machbar ist, scheint angesichts der vorliegenden Unterlagen aus Sicht des VB nachvollziehbar (VB
19.2.2019). Kritiker meinen hingegen, die neuen Vorgaben wirden zu einem Abbau von Personal in den
Unterbringungseinrichtungen und zur Reduzierung der gebotenen Leistungen fuhren. Kleinere Zentren wirden
unwirtschaftlich und zur SchlieBung gezwungen, stattdessen wirden gréRere, kostensenkende Kollektivzentren
geschaffen (SFH 8.5.2019).

Asylwerber dirfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten (AIDA 4.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). In der Praxis
haben Asylwerber jedoch Schwierigkeiten beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der
Registrierung ihrer Asylantrage (die damit einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fir den Zugang zum Arbeitsmarkt
wichtig), oder durch die anhaltende Wirtschaftskrise, die Sprachbarriere, oder die geografische Abgelegenheit der

Unterbringungszentren usw. (AIDA 4.2019).

Es gibt Berichte Uber Diskriminierung und Ausbeutung von Migranten durch Arbeitgeber. Die hohe Arbeitslosigkeit
schmaélert die Chancen von Migranten auf legale Anstellung (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2019): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 19.9.2019

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (8.5.2019): Aktuelle Situation fir Asylsuchende in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2008993/190508-auskunft-italien.pdf, Zugriff 25.9.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - lItaly,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004308.html, Zugriff 23.9.2019

- VB des BM.I Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail
Unterbringung

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar
machen, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem
Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht das
Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische aufschiebende
Wirkung kann diese vom Gericht zuerkannt werden und in einen solchen Fall besteht auch das Unterbringungsrecht
weiter. Seit Ende 2018 haben einige Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung mehr. GemaR der Praxis in den
Vorjahren erfolgt der tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags
(verbalizzazione), die bis zu einige Monate nach der Antragstellung stattfinden kann, abhédngig von Region und
Antragszahlen. In dieser Zeit missen Betroffene alternative Unterbringungsméglichkeiten finden, was problematisch
sein kann. Zum Ausmalf? dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Betroffene Asylwerber ohne
ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen, oder es droht ihnen
Obdachlosigkeit. In ganz Italien gibt es auch informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben, unter
ihnen Asylwerber und Schutzberechtigte (AIDA 4.2019).

Das offizielle italienische Unterbringungssystem fiir erwachsene Asylwerber stellt sich folgendermaRen dar:
CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Es handelt sich dabei um Zentren an den Hauptanlandungspunkten der Migranten, die tUber das Mittelmeer nach
Italien kommen. Die CPSA wurden 2006 gegriindet und fungieren seit 2016 formell als “Hotspots” (gemaf? dem
sogenannten “Hotspot-approach” der Europdischen Kommission). Diese dienen der raschen erkennungsdienstlichen



Behandlung, Trennung von Asylwerbern und Migranten und ihrer entsprechenden weiteren Behandlung. Ende 2018
gab es in Italien vier Hotspots in Apulien (Taranto) und Sizilien (Lampedusa, Pozzalo, Messina), die zusammen 453
Migranten beherbergten. Zu Identifikationszwecken werden Migranten in den Hotspots oft wochenlang festgehalten,
was Kritiker als ungesetzlich bezeichnen (AIDA 4.2019).

Erstaufnahme

Diese soll in den bereits existierenden Zentren (Centri d'accoglienza richiedenti asilo, CARA und Centri di accoglienza,
CDA) und in neu festzulegenden Einrichtungen umgesetzt werden. Die Zentren sind meist groB, geografisch isoliert
und der Standard der Unterbringungsbedingungen schwankt zum Teil erheblich. Derzeit gibt es 14
Erstaufnahmezentren, aber Anfang 2019 hat das Innenministerium verlautbart, die grof3en Zentren schliefen und
durch kleinere ersetzen zu wollen, weil diese leichter zu kontrollieren seien. Im Falle von Platzmangel kann auch auf
temporare Strukturen (Centri di accoglienza straordinaria, CAS) zurlickgegriffen werden, das sind Notunterkinfte der
Prafekturen. Die Unterbringung in einem CAS soll so kurz als méglich dauern, bis zur Unterbringung des Betreffenden
in einem Erstaufnahmezentrum. Doch es gibt derzeit Gber 9.000 CAS in ganz Italien und sie bilden damit die Mehrheit
der im Land verfligbaren Unterbringungsplatze. Auch in den CAS ist der Unterbringungsstandard stark von der
betreibenden Prafektur abhangig. In der Vergangenheit wurden einige CAS stark fur die dortigen Zustande kritisiert. In
Zukunft sollen die Ende 2018 verdéffentlichten amtlichen Ausschreibungsvorgaben fur Unterbringungseinrichtungen
die Standards fur die Unterbringung im gesamten Land vereinheitlichen (AIDA 4.2019).

Die Erstaufnahmezentren mussen seit Oktober 2018 alle Asylsuchenden, einschliesslich Vulnerabler, mit Ausnahme
von UMA, aufnehmen. Die Aufnahmezentren der ersten Stufe haben infolge der neuen Vorschriften fir das &ffentliche
Auftragswesen mit erheblichen Budgetkirzungen zu kdmpfen. Diese Kirzungen flihren zu einer Verringerung des
Personalbestands und somit einer Verschlechterung der Betreuung der Asylsuchenden (SFH 8.5.2019).

Die Integration der Asylsuchenden beginnt erst nach Zuerkennung eines Schutztitels und Verlegung in ein SIPROIMI.
Die Erstaufnahmeeinrichtungen bieten keine Integrationsprojekte, wie Berufsorientierung, etc. (AIDA 4.2019).

(FUr Informationen zu SIPROIMI siehe Abschnitt 7. “Schutzberechtigte”, Anm.)
Private Unterbringung / NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmoglichkeiten, betrieben von
karitativen Organisationen bzw. Kirchen. lhre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen
oder als Integrationsmittel. Im April 2017 beherbergten auBerdem tber 500 Familien in Italien einen Fremden. In einer
Initiative der Caritas waren im Mai 2017 rund 500 weitere Migranten privat untergebracht (AIDA 4.2019).

Im Feber 2018 waren in ganz Italien geschdtzt mindestens 10.000 Personen von der Unterbringung faktisch
ausgeschlossen, darunter Asylwerber und Schutzberechtigte. Sie leben nicht selten in besetzen Gebauden, von denen
mittlerweile durch Involvierung von Regionen oder Gemeinden aber auch viele legalisiert wurden (MSF 8.2.2018).
Informelle Siedlungen gibt es im ganzen Land, wenn auch Ende 2018 einige von den Behdrden geraumt wurden (AIDA
4.2019). Auch Vertreter von UNHCR, IOM und anderer humanitérer Organisationen und NGOs, berichteten Gber
tausende von legalen und illegalen Migranten und Flichtlingen, die in verlassenen Gebauden und in unzulanglichen
und Uberfillten Einrichtungen in Rom und anderen GroRstddten leben und nur eingeschrénkten Zugang zu
medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und anderen o6ffentlichen Dienstleistungen haben (USDOS
13.3.2019).

Mit Stand 30.9.2019 befanden sich in Italien 99.599 Migranten in staatlicher Unterbringung (VB 30.9.2019).
CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)

Italien verfligt auBerdem Uber sieben Schubhaftzentrum (CPR) mit zusammen 751 Platzen. Unbegleitete Minderjahrige
und Vulnerable dirfen nicht in CPR untergebracht werden, Familien hingegen schon. In der Praxis werden aber nur
sehr selten Kinder in CPR untergebracht. Wenn Migranten in den Hotspots die Abgabe von Fingerabdricken
verweigern, kdnnen sie zu Identifikationszwecken fir max. 180 Tage in CPR inhaftiert werden (AIDA 4.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2019): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 19.9.2019

- MSF - Médecins Sans Frontieres (8.2.2018): “Out of sight” - Second edition,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1424506.html, Zugriff 8.10.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - lItaly,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004308.html, Zugriff 23.9.2019

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (8.5.2019): Aktuelle Situation fir Asylsuchende in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2008993/190508-auskunft-italien.pdf, Zugriff 25.9.2019

- VB des BM.I Italien (30.9.2019): Bericht des VB, per E-Mail
- VB des BM.| Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail

Dublin-Rickkehrer



Mit der Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132
vom 1.12.2018; auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz” bekannt) wird festgelegt, dass die
Erstaufnahmeeinrichtungen (,prima accoglienza“), welche CAS und CARA ersetzen sollen, ausdriicklich auch die
reguldre Unterbringungsmaoglichkeit fir Dublin-Ruckkehrer sind (VB 19.2.2019), da fur Asylwerber kein Zugang zu den
Zentren der zweiten Stufe (SIPROIMI-Zentren) vorgesehen ist (AIDA 4.2019).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte Italien im Februar 2015 in einem Rundbrief eine Liste von Einrichtungen zur
Verfligung, welche fir die Unterbringung von Familien geeignet sind, welche als Dublin-Rickkehrer nach Italien
kommen. Im Sinne der neuen Rechtslage im Land hat Italien am 8. Janner 2019 einen neuen Rundbrief versendet und
auf die gednderten Gegebenheiten reagiert. Es wird darin bestétigt, dass in Ubereinstimmung mit dem neuen Gesetz
132/2018, gemal der Dublin-VO rilickUberstellte Antragsteller nicht in SIPROIMI, sondern im Rahmen der Erstaufnahme
(s.0.) untergebracht werden. Italien garantiert, dass diese Zentren daflir geeignet sein werden, um alle Arten von
Betroffenen zu betreuen und die Einhaltung ihrer Grundrechte zu gewahrleisten, vor allem die Familieneinheit und
den Schutz Minderjahriger (Mdl 8.1.2019; vgl. AIDA 4.2019).

Genauer sollen Dublin-Ruckkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt hatten, bevor sie das Land verlieRBen,
vom Flughafen in die Provinz der Antragstellung uberstellt werden. Dublin-Ruckkehrer, die noch keinen Asylantrag in
Italien gestellt haben, sind in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Die Familieneinheit sollte dabei
immer gewahrt bleiben. (AIDA 4.2019).

Bezlglich des Verlustes des Rechtes auf Unterbringung gelten noch immer die Regeln aus dem Dekret 142/2015:
Verlasst eine Person unerlaubt eine staatliche Unterbringung, so wird von einer freiwilligen Abreise ausgegangen und
sie verliert das Recht auf Unterbringung. Dies gilt auch nach einer Dublin-Ruckkehr (SFH 8.5.2019). Die Prafektur kann
eine neuerliche Unterbringung verweigern (AIDA 4.2019). Solche Personen sind gegebenenfalls auf private oder
karitative Unterbringungsméglichkeiten bzw. Obdachlosenunterkiinfte angewiesen. Hat der Rlckkehrer vor der
Weiterreise kein Asylgesuch in Italien gestellt und tut dies erst nach der Rickkehr, besteht das Recht auf
Unterbringung ohne Einschrankung. Da sich die formelle Einbringung des Antrags aber oftmals tUber Wochen
verzogern kann, kann bis zur Unterbringung eine entsprechende Licke entstehen (SFH 8.5.2019; vgl. AIDA 4.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2019): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI) / European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Italy, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_it_2017update.pdf, Zugriff 29.8.2019

- MdI - Ministero dell'interno (8.1.2019): Circular Letter, per E-Mail

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (8.5.2019): Aktuelle Situation fir Asylsuchende in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2008993/190508-auskunft-italien.pdf, Zugriff 25.9.2019

- VB des BM.! Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail”

Begrindend flihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass der Antrag auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen sei, weil gemaf Art. 12 Abs. 4 iVm Art. 22 Abs. 7 der Dublin III-VO ltalien fur die
Prufung des Asylantrages zustandig sei. Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auBergewohnlicher Umstdnde, welches die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers ernstlich fiir moglich erscheinen lieRe, sei im Verfahren nicht erstattet und eine
systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Italien sei nicht erkannt worden. Die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin-Ill-VO ergeben. Es seien auch weder schiitzenswerte familidre, noch
besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle.

Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurden ferner auch Feststellungen in Zusammenhang mit der aktuell
vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus getroffen und wurde diesbezlglich festgehalten, dass ein bei einer
Uberstellung nach Italien vorliegendes individuelles ,real risk” einer Verletzung des Art. 3 EMRK nicht erkennbar sei.

6. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
26.06.2019, Ubermittelt am 29.06.2020, durch seine Vertretung gemall 8 52 BFA-VG fristgerecht das Rechtmittel der
Beschwerde.

Zusammengefasst wurde darin vorgebracht, dass die von der belangten Behdrde herangezogenen
Landerfeststellungen zu Italien unvollstandig seien und sich nicht hinreichend mit der Situation von Dublin-
Rickkehrern auseinandersetzen wiirden. Aus zahlreichen Berichten von Menschenrechtsorganisationen gehe hervor,
dass die Unterbringungs- und Versorgungslage in Italien mangelhaft sei und sich diese insbesondere nach den Ende
2018 in Kraft getretenen legislativen Anderungen durch das ,Salvini Dekret” zunehmend verschlechtert habe. Die
Behoérde hatte jedenfalls eine Einzelfallzusicherung hinsichtlich der Unterbringung und Versorgung des
Beschwerdeflihrers einholen mussen. In ltalien herrsche zudem ein fremdenfeindliches Klima und sei es dort
vermehrt zu rassistischen Ubergriffen gekommen. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer zu befiirchten, in Italien einer
abermaligen Verfolgung durch Bengalen, die den Rohingyas gegenuber feindselig eingestellt seien, ausgeliefert zu
sein, zumal dort viele bengalische Migrantinnen leben wirden. Aufgrund der angespannten Unterbringungs- und
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Versorgungslage musse auch befuirchtet werden, dass die italienischen Sicherheitsbehérden im Fall einer tatsachlichen
Verfolgungshandlung nicht ausreichend Schutz bieten kénnten. Zumal der Beschwerdefiihrer in Italien noch keinen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, bestehe schlieBlich die Gefahr, dort als illegaler Migrant betrachtet zu
werden und daher mit einer Anordnung zur Auflerlandesbringung konfrontiert zu werden; es drohe eine
Kettenabschiebung nach Bangladesch, wo er dem Risiko einer Verletzung von Art. 3 ERMK ausgesetzt ware. Eine
Uberstellung nach Italien widerspreche den in der EMRK gewdhrleisteten Rechten und wire deshalb vom
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Dublin I1I-VO Gebrauch zu machen gewesen.

7. Die Beschwerdevorlage langte am 01.07.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der Gerichtsabteilung
W125 zugewiesen.

8. Wahrend der Dauer des anhangigen Beschwerdeverfahrens wurden die aktuellen Entwicklungen im Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie begleitend beobachtet.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der vermeintlich staatenlose aus Bangladesch stammende Beschwerdeflhrer stellte am 11.01.2020 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, nachdem er mit einem italienischen Visum der
Kategorie C, glltig von 15.11.2019 bis 29.12.2019, in das Gebiet der ,Dublinstaaten” eingereist war. Es kann nicht
festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer dieses seither wieder verlassen hatte.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.01.2020 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO gestltztes
Aufnahmeersuchen an Italien, dem Italien mit 17.03.2020 durch Fristablauf gemaR Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO
zustimmte.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach ltalien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch dasCorona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gab es mit Stand 05.07.2020, 18.280
bestatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 706 Todesfalle; in Italien wurden zu diesem
Zeitpunkt 241.419 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen und wurden bisher 34.854
Todesfalle bestéatigt (WHO, 05.07.2020).

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Da sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU zunehmend stabilisiert hat, wurden -neben anderen Lockerungen
der Corona-MaBnahmen - nun auch die Reisebeschrankungen, die eingefiihrt worden waren, um die Ausbreitung des
Corona-Virus einzuddmmen, wieder schrittweise aufgehoben.

So sind seit dem 3.06.2020 berufliche und private Reisen aus Osterreich nach Italien wieder erlaubt und ist seit dem
16.06.2020 auch die Einreise nach Osterreich aus Italien ohne Einreisebeschrankungen wieder méglich. Es ist weder
ein negativer SARS-CoV-2 Test noch eine 14-tagige Quarantane erforderlich.

Fur Italien gelten auch keine Reisewarnungen (ausgenommen hiervon ist die Provinz Lombardei, fur die eine partielle
Reisewarnung gilt).

Der XXXX -jahrige Beschwerdefihrer leidet an keinerlei Krankheiten oder sonstigen gesundheitlichen Problemen; er
fallt demnach auch nicht unter die obangefihrten Risikogruppen.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis beziehungsweise eine besonders enge Beziehung besteht und hat er auch sonst keine
sozialen Kontakte, die ihn im besonderem MaRe an Osterreich binden.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und der Einreise des Beschwerdefiihrers ins Hoheitsgebiet der Dublinstaaten
mit einem italienischen Schengenvisum ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers und den vorliegenden
Informationen der VIS-Abfrage.
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Die Feststellung hinsichtlich der Zustimmung lItaliens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem
durchgefuhrten Konsultationsverfahren zwischen der 6sterreichischen und der italienischen Dublin-behérde; der
diesbezugliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin IlI-VO)
getroffen. Es wurde die gednderte Gesetzeslage in Italien (Gesetzesdekret Nr. 113 vom 04.10.2018 in Verbindung mit
dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 01.12.2018; ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz") bertcksichtigt und die
Neuerungen betreffend die Versorgungs- und Unterbringungslage von Asylwerbern umfassend dargestellt. Sofern
Quellen alteren Datums herangezogen wurden, ist davon auszugehen, dass sich die Lage in Italien nicht maf3geblich
geandert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinwiese darauf, dass
das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Italien den Feststellungen der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung zu
folgen.

Eine den Beschwerdeflihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Italien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.2.1. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

2.1. Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus
ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen.

Die Landerfeststellungen sind grundsatzlich ausreichend aktuell, sie zeichnen allerdings - angesichts der derzeit sich
schnell andernden Gegebenheiten in Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 - naturgemaf3 ein Bild der
Versorgung von Asylwerbern in Italien, welches sich auf den Zeitraum vor Ausbruch der Pandemie bezieht.

Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem AusmaB - vom Ausbruch der
Pandemie betroffen sind, weshalb auch entsprechende MaRBnahmen gesetzt werden beziehungsweise wurden
(beispielsweise die Verhdangung von Ausgangsbeschrankungen und Quarantdnemafinahmen sowie die Vornahme von
GrenzschlieBungen und Einschrankungen im Personen- und Warenverkehr), um die Ausbreitung von COVID-19
hintanzuhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevédlkerung - seien es nun eigene Staatsburger oder
dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen zu kénnen. In diesem Sinne wurde in den Mitgliedstaaten der EU auch
die Durchfithrung von Uberstellungen beziehungsweise die Ubernahme von Dublin-Riickkehrern temporér ausgesetzt.

Vor dem Hintergrund sinkender Fallzahlen und der sukzessiven Aufhebung von Reisebeschréankungen, sind zahireiche
Mitgliedstaaten, die in regem Austausch miteinander stehen, mittlerweile aber dazu tbergegangen, Uberstellungen
von Dublin-Rickkehrern (sowohl ,.in" als auch ,,out”) wieder durchzufihren.

Zwar verkennt das Gericht nicht, dass Italien eines der Lander in Europa ist, das am starksten von der COVID-19-
Pandemie betroffen ist/war, da die Ein- und Ausreise aus Italien bereits ohne Einschrénkungen moglich ist und auch
keine Reisewarnungen fur Italien (mit Ausnahme der Provinz Lombardei) gelten, ist aber davon auszugehen, dass auch
dorthin Uberstellungen von Dublin- Riickkehrern bald wieder méglich sein werden; dies jedenfalls in der Maximalfrist
der Verordnung (vgl. die in Art. 29 Dublin-lll-VO geregelte grundsétzlich sechsmonatige Uberstellungsfrist). Auch in
Italien kann die Pandemie zur Zeit eindeutig als unter Kontrolle befindlich angesehen werden (die Zahlen der
Neuinfektionen sind entscheidend zurlickgegangen).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers beruhen auf der Aktenlage und den Angaben des
Beschwerdeflihrers. Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, das geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3
EMRK zu tangieren.

Dass der Beschwerdefiihrer nicht Uber besonders ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen in
Osterreich verfugt, ergibt sich ebenso aus seinen eigenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maBgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und § 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3, 7, 12, 16, 17, 21 und 22 Dublin 1lI-VO relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Italiens zur Prufung des in Rede stehenden Antrages auf
internationalen Schutz in Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO begriindet, zumal der Beschwerdefiihrer im Besitz eines
italienischen Visums, glltig von 15.11.2019 bis 29.12.2019, war, mit Hilfe dessen er in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten und in weiterer Folge nach Osterreich einreisen konnte. Das Gebiet der Dublinstaaten wurde vom
Beschwerdefiihrer zwischenzeitig nicht wieder verlassen.

Es ist zudem unerheblich, dass das Visum - den Angaben des Beschwerdefuhrers zufolge - mit Hilfe eines gefalschten
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Reisepasses unter Verwendung einer falschen Identitat erteilt worden sei. Denn gemaR Art. 12 Abs. 5 der Dublin IlI-VO
hindert der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich
verwendeten Identitdt oder nach Vorlage von gefélschten, falschen oder unglltigen Dokumenten erteilt wurde, nicht
daran, dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat - im gegenstandlichen Fall Italien - die Zustandigkeit

zuzuweisen.

Die Verpflichtung Italiens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers basiert ferner auf Art. 22 Abs. 7 der Dublin I1-VO, da
die italienische Dublin-Behérde das Aufnahmeersuchen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht
fristgerecht beantwortet hat. Mangel im Konsultationsverfahren sind im gegensténdlichen Fall nicht hervorgekommen;
insbesondere wurden alle von der Dublin I1I-VO normierten Fristen eingehalten.

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Italien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zusténdigkeit
Italiens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich mangels
familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustindigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des
Beschwerdeflhrers.

Nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hat von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-Ill-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen

ware:
3.1.2. Mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

Gemal Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstdnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind flr sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
européischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 9 zu Art. 27).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin 1I-VO aus,
dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-Ill-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen kann.
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Mit der Frage, ab welchem Ausmal’ von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO auszuiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwdgungen, ob die beschwerdefiihrende Partei im Falle der Zuritickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuBerlandesbringung gemaf? 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemal Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaBstab des "real risk" anzulegen
ist. (vgl dazu auch naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018,
Seiten 213ff.).

3.1.2.1. Kritik am italienischen Asylwesen/die Situation in Italien

Der angefochtene Bescheid enthalt umfangreiche und aktuelle Feststellungen zum italienischen Asylwesen, wobei die
gednderte Gesetzeslage in Italien (,Salvini-Dekret” vom 28.11.2018 bzw. ,Salvini-Gesetz” vom 071.12.2018)
mitberucksichtigt wurde. Die Feststellungen basieren auf einer grundsatzlich aktuellen Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Gesamtaktualisierung am 09.10.2019); zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt. Das Bundesamt hat dabei Berichte
verschiedenster  allgemein  anerkannter Institutionen  berUcksichtigt. Diese  Quellen liegen  dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
erkennenden Gerichtes, das sich aus der standigen Beobachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle
Berichte zur Lage in Italien sowie Berlcksichtigung der héchstgerichtlichen Rechtsprechung und der Rechtsprechung
anderer Dublin-Lander) ergibt. Sofern in den behdérdlichen Feststellungen zum Teil kritisch auf das sogenannte ,Salvini-
Gesetz” hingewiesen wird, bleibt diesbeziglich zu erwdhnen, dass infolge des im September 2019 erfolgten
Regierungswechsels in Italien der seinerzeitige - fUr das Gesetz namensgebende - Innenminister Matteo Salvini, dessen
Lega-Partei einen notorisch fliichtlingsfeindlichen Kurs verfolgte, nicht mehr im neuen Kabinett vertreten ist und sohin
anzunehmen ist, dass sich allmahlich eine neue Flichtlingspolitik in Italien abzeichnen wird. Auch ist betreffend die in
der Beschwerde genannten Berichte von Menschenrechtsorganisationen, aus denen hervorgehe, dass die italienische
Regierung nicht in der Lage sei, die Versorgung von Flichtlingen sicherzustellen, festzuhalten, dass es denklogisch ist,
dass die im Bescheid herangezogenen Landerfeststellungen von singular betrachteten Berichten abweichen wirden.
Dies kann aber zu keiner Erschitterung des Ergebnisses der Landerberichte fihren. Hinsichtlich der derzeitigen
Situation in Zusammenhang mit COVID-19 ist an dieser Stelle auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen.

Vor dem Hintergrund der gegenstandlich herangezogenen Landerberichte und der verwaltungsbehordlichen
Erwdgungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin liI-
VO nach ltalien Uberstellt werden, aufgrund der italienischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemdlR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine malgebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den Einzelnen bestehen wiirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Italien im Hinblick auf die behdrdlichen Landerfeststellungen
nicht erkannt werden.

Seitens des Beschwerdefiihrers wurde auch kein glaubhaftes konkretes Vorbringen erstattet, das geeignet ware
anzunehmen, dass der rechtliche und faktische Standard des italienischen Asylverfahrens eine Verletzung
fundamentaler Menschenrechte erkennen lasst.

Zur Beflrchtung des Beschwerdefiihrers, in Italien nicht ausreichend versorgt zu werden, ist anzumerken, dass diese
in keiner Weise belegt wurde; insbesondere im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer - nach eigenen Angaben -
gar nie in Italien aufhaltig war. Der Beschwerdeflihrer hat in Italien noch keinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt und konnte demnach auch noch nicht in das in Italien fir Asylwerber vorgesehene Versorgungssystem

eingebunden werden.

Aufgrund des ,Salvini-Dekrets” vom 28.11.2018 gibt es zwar weitgehende Anderungen im Unterbringungssystem, da
das bisherige System voéllig neu organisiert und kinftig zwischen einer Erstaufnahme und einer sekundaren
Versorgungsschiene unterschieden wird (VB 19.2.2019); dass die Versorgung von Asylwerbern dadurch aber etwa
nicht mehr gewahrleistet ware, ist den Landerfeststellungen nicht zu entnehmen und sind Asylwerber auch weiterhin
in staatlich unterhaltenen Zentren untergebracht (CPSA, CDA, CARA, CIE, SPRAR). Da zudem auch ein Netzwerk von
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durch NGOs und Private zur Verfligung gestellten Unterbringungen vorhanden ist, kann ein "real risk" einer Verletzung
der Rechte der Asylwerber in Italien gem. Art 3 EMRK - dem ein hoher Eingriffsschwellenwert innewohnt und dem der
Gedanke des Folterverbotes zugrunde liegt - jedenfalls nicht erkannt werden. Insofern bestehen im Falle des
Beschwerdefiihrers keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend, dass dieser im Falle einer Uberstellung nach ltalien
tatsachlich keinen Zugang zu einer Unterkunft haben wird. Dass der Standard der italienischen
Unterbringungseinrichtungen mdoglicherweise nicht dem &sterreichischen entspricht, ist unerheblich, solange
grundlegende Versorgungsgarantien gewahrleistet sind.

Den Beschwerdefiihrer betreffend ist es auch nicht erforderlich eine explizite Einzelfallzusicherung seitens Italiens im
Sinne der Tarakhel-Entscheidung des EGMR einzuholen; In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte es

sich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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