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41/04 Sprengmittel Waffen Munition;
Norm

WaffG 1986 §12 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des K in Mlnchen, vertreten durch Dr. Johann Rathbauer, Rechtsanwalt in Linz, WeiBenwolffstraRe 1,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 11. Marz 1997, ZI. Wa-84/97,
betreffend Verhangung eines Waffenverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist zunachst auf das in der Beschwerde erwdhnte Erkenntnis vom 18. Janner
1995, ZI. 93/01/0906, zu verweisen. Mit diesem Erkenntnis wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 16. April 1993, mit dem seine Berufung gegen den Entzug seines Waffenpasses
abgewiesen worden war, als unbegrindet abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof sprach dazu aus, allein die
strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers aus den Jahren 1985 bis 1989 wegen jeweils zweier strafbarer
Handlungen gegen Leib und Leben einerseits und gegen fremdes Vermogen andererseits rechtfertigten ungeachtet
der dem schon vorausgegangenen strafgerichtlichen Verurteilungen einerseits und der Behauptung des
Beschwerdefihrers, er habe sich seit der letzten Verurteilung wohlverhalten, andererseits die Annahme der belangten
Behorde, aufgrund der sich in den erwahnten vier abgeurteilten strafbaren Handlungen manifestierenden Neigungen
zu Rechtsbrichen der angeflihrten Art sei die VerlaBlichkeit des Beschwerdeflihrers im Sinne des WaffG 1986 nicht
mehr anzunehmen.

Mit Bescheid vom 23. November 1993 verbot die Bezirkshauptmannschaft Baden dem Beschwerdeflhrer wegen eines
Vorfalls am 7. August 1993 gemal3 § 12 Abs. 1 WaffG 1986 den Besitz von Waffen und Munition. Die belangte Behorde
gab der vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Berufung mit dem angefochtenen Bescheid nicht Folge und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei mit Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 23. April 1996, bestatigt durch das Oberlandesgericht Wien, wegen des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten,
bedingt auf drei Jahre, verurteilt worden. Er sei fur schuldig befunden worden, er habe "am 7.8.1993 in Baden die Silvia
K. dadurch gefahrlich mit dem Tode bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, dal3 er mit einem Jagdgewehr

aus kurzer Entfernung einen gezielten Schul’ derart gegen sie abgab, dal3 sie dieser Schul3 nur knapp verfehlen sollte".

Dieses vom Strafgericht rechtskraftig festgestellte Verhalten des Beschwerdefiihrers am 7. August 1993 rechtfertige
allein schon die Erlassung eines Waffenverbotes, doch sei auch auf die Vorstrafen des Beschwerdefiihrers Bedacht zu

nehmen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und

Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behtrde erwogen hat:
8 12 Abs. 1 des im vorliegenden Fall noch anzuwendenden WaffG 1986 lautet:

"Die Behorde hat einer Person den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dal3 diese Person durch die miBbrauchliche Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit

von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte."

Der MiBbrauch einer Waffe durch die Bedrohung einer Person mit dem Tode durch die Abgabe eines gezielten
Schusses, der das Opfer nur knapp verfehlen soll, ist eine Tatsache, die im Sinne der zitierten Bestimmung die
Annahme rechtfertigt, derjenige, der ein solches Verhalten gesetzt hat, konnte durch die mibrauchliche Verwendung
von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden. Auf die in der
Beschwerde relevierten Einzelheiten des der rechtskraftigen Verurteilung wegen dieses Verhaltens zugrunde liegenden
Sachverhaltes kommt es im Falle eines so schweren MiBbrauches einer Waffe nicht an. Dal3 angesichts der Vorstrafen
auch nicht, wie es in der Beschwerde heifl3t, von einem "vereinzelten Vorfall" gesprochen werden kann, ist bei dieser
Sachlage nicht mehr entscheidend. Es ist auch nicht wesentlich, ob der Beschwerdefuhrer die Jagdpacht, in deren
Zusammenhang sich der Vorfall am 7. August 1993 ereignet haben soll, "zur Zeit nicht mehr" hat. Wer sich in der
erwahnten Weise verhalt, bei dem mul3 auch damit gerechnet werden, daR er in Auseinandersetzungen anderer Art
und aus anderen Grinden durch den MiRbrauch von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder
fremdes Eigentum gefahrden koénnte. SchlieBlich liegt der Vorfall auch noch nicht so lange zurtck, dal3 er
waffenrechtlich nicht mehr von Bedeutung ware.

Die Beschwerde ist daher unbegrindet und gemald 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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