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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Mdller, Gber
die Beschwerden des H G in L, vertreten durch Dr. Waldemar Wangler, Rechtsanwalt in Linz, Landstral3e 9, gegen die
Bescheide des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. Juli 1980, ZI. VerkR-15056/2-1980-II/Ed
(hg. ZI. 03/3454/80) und ZI. VerkR-15056/1-1980-I/Ed (hg. ZI. 03/3324/80), betreffend Ubertretungen des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch

I) Der angefochtene Bescheid ZI. VerkR-15056/2-1980-11/Ed wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Il) Der angefochtene Bescheid ZI. VerkR-15056/1-1980-11/Ed wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Am 3. November 1979 erstattete ein Beamter der Bundespolizeidirektion Linz auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung die Anzeige, am 30. Oktober 1979 um 15,00 Uhr in Linz den Lenker eines dem Kennzeichen (mit den
Endziffern 310) nach bestimmten Lkws der Firma P, Marke Hanomag F 45, der durch die Lastenstral3e stadtauswarts
gefahren sei, zu einer Fahrzeugkontrolle angehalten zu haben. Auf Grund der GréR3e des Lkws habe sich der Verdacht
ergeben, dal’ die Eintragungen im Zulassungsschein unrichtig seien. In diesem seien ein Eigengewicht von 1770 kg,
eine hochste zulassige Nutzlast von 1660 kg und ein hochstes zuldssiges Gesamtgewicht von 3500 kg eingetragen
gewesen. Der Lenker habe angegeben, er habe das Fahrzeug erst am 30. Oktober 1979 dem Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung zur Uberpriifung vorgefiihrt, wobei kein Mangel festgestellt worden sei. Bei der
nach der Anhaltung erfolgten Abwaage habe sich ein Gesamtgewicht von 3222 kg ergeben, obwohl sich auf der
Ladefldche nur drei ca. 2 m lange Kunststoffrohre mit einem Gewicht von héchstens 40 kg befunden hatten. Das
Eigengewicht habe daher in Wahrheit nicht 1770 kg, sondern 3180 kg betragen. Im Hinblick auf die héchste zulassige
Nutzlast von 1660 kg sei daher das héchste zulassige Gesamtgewicht von 3500 kg wesentlich Uberschritten gewesen.
Deswegen wdre zum Lenken dieses Lkws gemaR 8 65 Abs. 1 KFG eine Lenkerberechtigung der Gruppe C erforderlich
gewesen. Der angehaltene Lenker habe jedoch nur eine solche fur die Gruppe B besessen. Ebenso sei die
offensichtliche VergréRerung des Fahrzeuges, also seine Anderung, nicht dem Landeshauptmann angezeigt worden.
Der Lenker habe angegeben, seit mehr als sechs Jahren bei der Firma, die Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges sei,
beschaftigt zu sein und diesen Lkw stets gelenkt zu haben. Er kdnne sich erinnern, dal3 nach dem Kauf des Fahrzeuges
dieses umgebaut bzw. die Ladefldche vergroflert worden sei. Die Firmenleitung habe ihm erklart, er kdnne den Lkw mit
der Lenkerberechtigung fur die Gruppe B fahren.

Der fur die Fahrzeuge der genannten Firma verantwortliche Beschwerdefuhrer rechtfertigte sich zur Anzeige wegen
des Uberlassens des Lenkens des Lkws an eine hiezu nicht befihigte Person und der Unterlassung der Anzeige der
Anderung an die zusténdige Behérde laut eines Berichtes des Gendmarmeriepostenkommandos Leonding vom
5. Dezember 1979 damit, vor einigen Jahren sei auf dem Lkw ein Aufbau mit einer Plane, welche fallweise entfernt
werden kénne, montiert worden. Das Fahrzeug sei am 22. November 1979 vom Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung Uberpruft und kein Mangel festgestellt worden. Der Lkw werde nur zum Transport von
Kunststoffrohren benutzt, sodal? das hdchste zuldssige Gesamtgewicht von 3500 kg nie Uberschritten werde. Im
Ubrigen habe er bereits beantragt, die Umtypisierung vorzunehmen.

Mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Linz vom 15. Februar 1980 wurde tber den Beschwerdeflhrer wegen
der Verwaltungsubertretung nach § 103 Abs. 2 KFG gemaR & 134 KFG eine Geldstrafe von S 2.000,-- verhangt.

Am 25. Janner 1980 zeigte derselbe Beamte unter Hinweis auf die Anzeige vom 3. November 1979 an, er habe am
22. Janner 1980 um 15,00 Uhr in Linz den gleichen Lenker, der aber mit einem anderen Lkw der genannten Firma
gleicher Marke (Kennzeichen jedoch mit den Endziffern 309) durch den Backermuhlweg stadtauswarts gefahren sei, im
Zuge einer Verkehrskontrolle angehalten. Bei der Abwaage des Fahrzeuges habe sich ebenso wie im erstgenannten Fall
herausgestellt, daR das Eigengewicht 3200 kg betrage, wahrend im Zulassungsschein ein solches von 1700 kg
aufscheine. Der Lenker habe zugegeben, da auch dieser Lkw umgebaut und dadurch die Ladeflache vergroRert
worden sei. Es hatte daher diese Anderung ebenfalls dem Landeshauptmann angezeigt werden missen. Zur Lenkung
hatte es wie hinsichtlich des anderen Fahrzeuges einer Lenkerberechtigung fur die Gruppe C bedurft, die aber der
angehaltene Lenker nicht habe. Dieser habe angegeben, er dirfe seit der erfolgten Anhaltung mit dem erstgenannten
Lkw (Kennzeichen mit Endziffern 310) diesen nicht mehr lenken. Soviel er wisse, werde die Anderung des
gegenstandlichen Lkws (Kennzeichen mit den Endziffern 309) erst der Behdrde angezeigt, wenn er im Besitz der
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Lenkerberechtigung der Gruppe C sei. Der zum Sachverhalt befragte Beschwerdefihrer habe sich damit gerechtfertigt,
der angehaltene Fahrer sei berechtigt, das gegenstandliche Fahrzeug zu lenken, da im Zulassungsschein kein
Gesamtgewicht von mehr als 3500 kg eingetragen sei. Wenn dieser Fahrer im Besitze der Lenkerberechtigung der
Gruppe C sein werde, werde der Lkw dem Amt der Ober0sterreichischen Landesregierung vorgefihrt werden. Dem
der Anzeige angeschlossenen Uberpriifungsbefund des Sachverstindigen fiir die Einzelpriifung beim Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 22. Janner 1980, dem das Fahrzeug im Zuge der Anhaltung vorgefuhrt
wurde, ist zu entnehmen, dal? der Aufbau durch Aufsetzbordwande samt Plane und Spiegel gedndert wurde, weshalb
hinsichtlich der Gewichtsanderung (laut Zulassung 1770 kg Eigengewicht, tatsachlich aber 3200 kg) samt Aufbau nach
§ 33 KFG vorzugehen sei.

Mit Strafverfigung der Bundespolizeidirektion Linz vom 8. Februar 1980 wurden Gber den Beschwerdeflhrer wegen
der Verwaltungslbertretungen nach den 88103 Abs. 2 und 33 Abs. 1 KFG gemaR § 134 KFG Geldstrafen in der Hohe
von S 2.000,-- bzw. S 500,-- verhangt.

Gegen die Strafverfliigungen vom 15. Februar 1980 und vom 8. Februar 1980 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig
Einspruch.

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 26. Februar 1980 verantwortete sich der Beschwerdeflhrer hinsichtlich
beider (getrennt geflihrten) Verwaltungsstrafverfahren damit, seine Firma besitze zwei Lkw derselben Type. Diese
hatten ein Eigengewicht von je 1770 kg, eine hdchste zuldssige Nutzlast von 1730 kg und ein hdchstes zulassiges
Gesamtgewicht von 3500 kg. Auch wenn der Aufbau mit einer abnehmbaren Plane verdndert worden sei, betrage das
hoéchste zuldssige Gesamtgewicht 3500 kg und kénne daher jeder dieser Lkw mit einer Lenkerberechtigung fir die
Gruppe B gelenkt werden. Da im Betrieb standig Kunststoffrohre zu transportieren seien, seien die beiden Fahrzeuge
vor funf oder sechs Jahren mit je einem abnehmbaren Planenaufbau versehen worden. Dadurch seien weder
Ladefliche noch Laderaum verdndert worden. Aus AnlaR der Anderungen habe er sich seinerzeit wegen einer allenfalls
erforderlichen Umtypisierung an die Kraftfahrzeug-Uberpriifungsstelle des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung in Linz, Goethestral3e, gewendet, wo ihm der zustandige Beamte ausdriicklich erklért habe, dal3 eine
solche nicht erforderlich und das Gewicht auf die zuldssige Nutzlast anzurechnen sei. Da die beiden Lkw ausschlief3lich
zum Transport leichter Guter, die nur durch ihr Volumen, nicht aber durch ihr Gewicht die Beistellung eines Lkws
erforderlich machten, verwendet worden seien, habe es keiner Erhdhung des héchsten zuldssigen Gesamtgewichtes
Uber 3500 kg bedurft. Im Ubrigen hatten hinsichtlich des einen Lkws (mit den Endziffern 309) mehrmals
Uberprifungen durch die Kraftfahrzeug-Uberpriifungsstelle stattgefunden und sei nie eine Beanstandung erfolgt.
Keineswegs sei die Anderung deshalb nicht dem Landeshauptmann angezeigt worden, um zu verschleiern, daR die
Fahrzeuge ohne entsprechende Lenkerberechtigung gefahren werden kdnnten. Die in den Anzeigen enthaltenen
anderslautenden Angaben des Lenkers seien offensichtlich nur auf ein MilRverstandnis bei dessen Befragung, da er
Jugoslawe sei und nicht perfekt deutsch spreche, zurlckzuftuhren. Er stehe nach wie vor auf dem Standpunkt, daR die
Adaptierung der Lkw mit einer abnehmbaren Plane keine Umtypisierung erfordere. Selbst wenn aber die Rechtslage
anders ware, habe es zufolge der Auskunft der zustandigen Stelle an der subjektiven Tatseite gemangelt. Diese
Auskunft habe er seinerzeit mehreren leitenden Angestellten der Firma mitgeteilt, weshalb er deren Einvernahme
beantrage. Lediglich zur lllustration fUhrte er weiters aus, dal3 er nach der zweiten Beanstandung vom 25. Janner 1980
zunachst den einen Lkw zur Umtypisierung angemeldet habe, worauf man ihm vorerst erklart habe, dies sei nicht
erforderlich. Erst als er eine Bestétigung einer namentlich genannten Firma (iber die erfolgte Anderung vorgelegt habe,
sei diese erfolgt.

In beiden Verwaltungsstrafverfahren wurde am 28. Marz 1980 der Meldungsleger als Zeuge vernommen, wobei er
seine in den Anzeigen enthaltenen Angaben zu seiner Zeugenaussage erhob und erklarte, der angehaltene Lenker
habe sehr gut deutsch gesprochen, sodaR ein Mil3verstandnis auszuschlieRen sei.

Aus Anlal3 einer in beiden Verfahren am 14. April 1980 erfolgten Vernehmung gab der Vertreter des
Beschwerdefiihrers bekannt, eine schriftliche Stellungnahme zu erstatten. In dieser (vom 28. April 1980) hielt der
Beschwerdefihrer seine bisherige Verantwortung aufrecht.

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Linz vom 2. Juni 1980 wurde der Beschwerdefihrer (in Ansehung des
erstangezeigten Sachverhaltes) schuldig erkannt, er habe am 30. Oktober 1979 um 15,00 Uhr in Linz, LastenstralRe
stadtauswarts, 1.) den Lkw (Kennzeichen mit den Endziffern 310) an den (namentlich) genannten Fahrer zur Lenkung



Uberlassen, obwohl dieser keine entsprechende Lenkerberechtigung besessen habe, und 2.) die eigenmadchtige
Anderung dieses Kraftfahrzeuges nicht dem Landeshauptmann angezeigt, und dadurch Verwaltungsiibertretungen,
namlich zu 1.) nach § 103 Abs. 2 KFG und zu 2.) nach 8 103 Abs. 1 in Verbindung mit 8 33 Abs. 1 KFG begangen. GemaR
8 134 Abs. 1 leg. cit. wurden Uber ihn Geldstrafen, namlich zu 1.) von S 1.000,-- und zu 2.) von S 500,--
(Ersatzarreststrafen in der Dauer von sechs bzw. drei Tagen) verhangt. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefihrt, dal3 die Verwaltungsubertretungen auf Grund der Anzeige, der Zeugenaussage des Meldungslegers und
des Ermittlungsverfahrens erwiesen seien. Im Zulassungsschein seien das Eigengewicht mit 1770 kg, die hochste
zuldssige Nutzlast mit 1660 kg und das hochste zuldssige Gesamtgewicht mit 3500 kg eingetragen. Es stehe fest, daR
der Lkw offensichtlich vergroRert worden sei und das hdchste zuldssige Gesamtgewicht zufolge der vorgesehenen
Nutzlast mehr als 3500 kg betragen habe, zumal das beinahe unbeladene Fahrzeug allein schon 3222 kg gewogen
habe. Die genehmigungspflichtige Anderung (Umbau bzw. VergréRerung der Ladefliche) sei dem Landeshauptmann
nicht angezeigt worden. Der Fahrer habe nicht Gber die erforderliche Lenkerberechtigung der Gruppe C verflgt.

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Linz vom 23. Mai 1980 wurde der Beschwerdefuhrer (in Ansehung des
zweitangezeigten Sachverhaltes) schuldig erkannt, er habe am 22. Janner 1980 um 15,00 Uhr 1.) in Lingz,
Backermihlweg stadtauswarts, den Lkw (Kennzeichen mit den Endziffern 309) an den (namentlich) genannten Fahrer
zur Lenkung Uberlassen, obwohl dieser keine entsprechende Lenkerberechtigung besessen habe, und 2.) die
eigenméchtige Anderung dieses Kraftfahrzeuges nicht dem Landeshauptmann angezeigt, und dadurch
Verwaltungsiibertretungen, namlich zu 1.) nach § 103 Abs. 2 KFG und zu 2.) nach § 103 Abs. 1 in Verbindung mit § 33
KFG begangen. Uber ihn wurden Strafen in der gleichen Héhe wie im vorgenannten Straferkenntnis vom 2. Juni 1980
verhangt. Die hiefur gegebene Begriindung stimmt im wesentlichen mit der des Straferkenntnisses vom 2. Juni 1980
Gberein, nur wurde zusitzlich noch auf den Uberpriifungsbefund des Sachverstindigen des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. Janner 1980 verwiesen.

Gegen beide Straferkenntnisse erhob der Beschwerdefiihrer rechtzeitig gleichlautende Berufungen. Hiebei rigte er
insbesondere die Unterlassung der Vernehmung der von ihm beantragten Zeugen und verwies auf seine bisherige
Verantwortung. Dabei vertrat er die Meinung, daR sich die Frage nach der erforderlichen Lenkerberechtigung nach
dem im Typenschein eingetragenen hochsten zuldssigen Gesamtgewicht richte. Werde dieses tatsachlich
Uberschritten, so kdnne der verantwortliche Zulassungsbesitzer lediglich nach § 103 Abs. 1 KFG, nicht aber nach § 103
Abs. 2 leg. cit. zur Verantwortung gezogen werden. Gegenstandlich sei, da das hdchste zuldssige Gesamtgewicht im
Zulassungsschein mit 3500 kg eingetragen sei, die Lenkung mit einem Fuhrerschein der Gruppe B erlaubt gewesen.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 30. Juli 1980 wurde der Berufung gegen das Straferkenntnis vom
2. Juni 1980,

mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 30. Juli 1980 der Berufung gegen das Straferkenntnis vom 23. Mai 1980

gemal § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben. Vollig gleichlautend wurde zur Begriindung der beiden angefochtenen
Bescheide nach Wiedergabe des Berufungsvorbringens und Zitierung der 88 103 Abs. 2 und 33 Abs. 1 KFG ausgefihrt,
daR auf Grund der vorgenommenen Anderung der Kraftfahrzeuge durch den Planenaufbau das im Zulassungsschein
eingetragene Eigengewicht von 1770 kg wesentlich - namlich um mehr als 1000 kg - erhéht worden sei. Im Hinblick auf
die laut Zulassung hochste zulassige Nutzlast von 1660 kg sei das hdchste zuldssige Gesamtgewicht von 3500 kg
wesentlich Gberschritten worden. Fur das Lenken von Kraftfahrzeugen mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht
von mehr als 3500 kg bedirfe es nach § 65 Abs. 1 KFG einer Lenkerberechtigung der Gruppe C. Die Anbringung einer
Plane (Aufbau) sei zufolge der Bestimmung des § 2 Z. 31 KFG nicht auf die Nutzlast, sondern auf das Eigengewicht
anzurechnen, zumal diese (dieser) am Fahrzeug verbleibe und nicht zum Ladegut gehdre. Der Beschwerdeflhrer als
verantwortliche Person hétte die Anderung unverziiglich dem Landeshauptmann anzeigen missen. Nur wenn die im
Zulassungsschein eingetragene hdchste zuldssige Nutzlast in demselben AusmaR herabgesetzt worden ware, als durch
die vorgenommene Anderung das Eigengewicht der Lkw erhéht worden sei, hitten die Fahrzeuge mit einer
Lenkerberechtigung der Gruppe B gelenkt werden dirfen. Auf die Einvernahme der Zeugen hatte verzichtet werden
kénnen, zumal die dem Beschwerdefluhrer zur Last gelegten Taten durch die Eintragungen im Zulassungsschein
bzw. die erfolgte Abwaage der Fahrzeuge und die Tatsache, dal} die Verdanderungen dem Landeshauptmann nicht
angezeigt worden seien, einwandfrei erwiesen seien.

Gegen den erstangefochtenen Bescheid richtet sich die zu hg. ZI. 03/3454/80 protokollierte, gegen den
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zweitangefochtenen Bescheid die zu hg. ZI. 03/3324/80 protokollierte Beschwerde, mit denen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in dem Recht verletzt, nicht wegen der genannten Verwaltungstbertretungen schuldig
erkannt und bestraft zu werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten der Verwaltungsstrafverfahren vorgelegt und in den von ihr erstatteten
Gegenschriften beantragt, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zunachst beschlossen, die beiden Verfahren im Hinblick auf die Identitat der Parteien
und den gleichgelagerten Sachverhalt zur gemeinsamen Beratung und Beschlul3fassung zu verbinden und sodann
Uber die Beschwerden und die Gegenschriften erwogen:

Zu den Verwaltungsubertretungen nach 8 103 Abs. 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 1 KFG:

Gemall 8 33 Abs. 1 erster Halbsatz KFG 1967 in der Fassung der 4. Novelle,BGBI. Nr. 615/1977, hat der
Zulassungsbesitzer Anderungen an einem einzelnen zum Verkehr zugelassenen Fahrzeug einer genehmigten Type, die
im Typenschein enthaltene Angaben betreffen, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen, in dessen ortlichem
Wirkungsbereich das Fahrzeug seinen dauernden Standort hat. Der zweite Halbsatz normiert, daR durch Verordnung
festgelegt werden kann, daR bestimmte Anderungen bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen nicht angezeigt
werden mussen. Die AusfUhrungsregelung hiezu findet sich im & 22 a der Kraftfahrgesetz-
Durchfiihrungsverordnung 1967, BGBI. Nr. 399/1967, in der fir den Beschwerdefall maRgebenden Fassung, hat jedoch
far den gegenstandlichen Fall keine Bedeutung.

GemaR § 33 Abs. 5 KFG gelten fir Anderungen an einem gemaR § 31 oder § 34 einzeln genehmigten Fahrzeug u. a. die
Bestimmungen des Abs. 1 sinngemal3.

Das Eigengewicht eines Fahrzeuges ist ebenso wie die hochste zuldssige Nutzlast und das héchste zuldssige
Gesamtgewicht eine im Typenschein (Genehmigungsbescheid) und Zulassungsschein enthaltene Angabe.

Gemall § 2 Z. 31 KFG gilt als Eigengewicht das Gewicht eines vollstandig ausgestatteten, betriebsbereiten, auf
waagrechter, ebener Fahrbahn stehenden Fahrzeuges ohne Ladung, bei Kraftfahrzeugen einschlie3lich des voll
geflillten Kraftstoffbehalters oder der als Kraftquelle bestimmten Akkumulatorenbatterie,

gemal § 2 Z. 37 KFG als hochste zuldssige Nutzlast das héchste Gewicht, das die Ladung eines bestimmten Fahrzeuges
erreichen darf.

Der Beschwerdefiihrer vermeint, daR das Gewicht des gegenstandlichen Planenaufbaues (der beiden Fahrzeuge), da er
abnehmbar angebracht sei, nicht zum Eigengewicht gerechnet werden kénne, sondern der Nutzlast zuzuzahlen sei;
nur das, was mit dem Fahrzeug fest verbunden sei, zdhle zum Eigengewicht. Dieser Ansicht kann jedoch nicht gefolgt
werden. Das Gesetz normiert keinesfalls, dal3 nur alle jene Teile, die fest mit einem Fahrzeug verbunden sind, zum
Eigengewicht zdhlen, sondern es spricht von der vollstdndigen Ausstattung. Im Gbrigen liegt eine feste Verbindung
auch dann vor, wenn ein Ausstattungsteil eines Fahrzeuges mit diesem derart verbunden ist, dal3 er auch wieder
abgenommen werden kann. Daf3 ein Planenaufbau, der ein Gewicht von rund 1400 kg, wie der gegenstandliche (auf
Grund der erfolgten Abwaage), besitzt, eine feste Verbindung mit dem Fahrzeug aufweisen muf3, um ein Verrutschen
oder Herabstlirzen wahrend der Fahrt zu verhindern, bedarf keiner weiteren Erdrterung; der Umstand, dal3 er
abnehmbar ist, vermag daran nichts zu andern. Vorliegend wurden die gegenstandlichen Fahrzeuge, was unbestritten
geblieben ist, ohne den strittigen Planenaufbau typisiert bzw. einzeln genehmigt und zugelassen. Ihre Ausstattung
erfuhr nun insoweit eine Anderung, daR sie mit einem rund 1400 kg schweren, wenn auch abnehmbaren
Planenaufbau versehen wurden. Zutreffend ist daher die belangte Behdrde in der Begriindung der angefochtenen
Bescheide davon ausgegangen, daR dadurch eine Anderung der Eigengewichte der Fahrzeuge bewirkt wurde. Da das
Eigengewicht eine im Genehmigungsbescheid bzw. auch im Zulassungsschein enthaltene Angabe betrifft, bedarf es
somit gemaRk § 33 Abs. 1 KFG der unverziiglichen Anzeige einer solchen Anderung an den Landeshauptmann, der,
wenn die Anderungen nicht wesentliche technische Merkmale betreffen, diese Anderungen im Sinne des § 28
Abs. 1 leg. cit. zu genehmigen und auf dem Typenschein (Einzelgenehmigung) zu bestatigen (vgl. Abs. 3 des § 33 KFG),
andernfalls sogar eine Einzelgenehmigung durchzufiihren hat (vgl. Abs. 2 des § 33 KFG).

Gemald § 44 a lit. a VStG hat jedoch der Spruch eines Straferkenntnisses die als erwiesen angenommene Tat zu
enthalten. Dies bedeutet, dal? diese Tat im Spruch dem gegebenen Sachverhalt entsprechend zu konkretisieren ist. Die
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Tat ist also so eindeutig zu umschreiben, dal3 kein Zweifel dariber bestehen kann, wofur der Tater bestraft worden ist.
Wird die Umschreibung des verwirklichten Tatbildes lediglich in der Begrindung vorgenommen, so widerspricht dies
der zwingenden Norm des § 44 a lit. a VStG. (Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 1972, ZI. 2237/71, auf welches wie
hinsichtlich der weiteren, nichtveréffentlichten Erkenntnisse auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes BGBI. Nr. 45/1965 verwiesen wird.) In den Spriichen der beiden erstinstanzlichen
Straferkenntnisse, die von der belangten Behdrde mit den angefochtenen Bescheiden unverandert Gbernommen
wurden, wurde, wie die Sachverhaltsdarstellung zeigt, nicht einmal der gesetzliche Wortlaut des § 33 Abs. 1 KFG
vollstandig wiedergegeben, geschweige denn, dal} eine flir einen Schuldspruch erforderliche Konkretisierung der als
erwiesen angenommenen Taten erfolgte. Die belangte Behdrde hat deshalb die angefochtenen Bescheide in Ansehung
der Verwaltungslbertretungen nach § 103 Abs. 1 in Verbindung mit § 33 Abs. 1 KFG mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet. Im Ubrigen normiert bereits § 33 Abs. 1 KFG die Verpflichtung des Zulassungsbesitzers eines Fahrzeuges, die
dort genannten Anderungen dem Landeshauptmann unverziiglich anzuzeigen, stellt also die Verwaltungsvorschrift
dar, die der Zulassungsbesitzer, falls er diesem Gebot nicht nachkommt, verletzt. Es hatte daher in diesem
Zusammenhang der zusatzlichen Zitierung des § 103 Abs. 1 KFG nicht bedurft.

Des weiteren ist der belangten Behdrde aber auch insoweit eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften unterlaufen, als sie auf die Verantwortung des Beschwerdefihrers, soweit dieser das Vorliegen
der subjektiven Tatseite selbst unter der Annahme, der Planenaufbau (beider Fahrzeuge) stelle eine anzeigepflichtige
Anderung dar, bekdmpfte, nicht entsprechend eingegangen ist. Der Beschwerdefiihrer hat schon in den
Verwaltungsstrafverfahren die Behauptung aufgestellt, bei Vornahme der gegensténdlichen Anderung der Fahrzeuge
bei der Kraftfahrzeug-Uberpriifungsstelle des Amtes der Oberésterreichischen Landesregierung nachgefragt und von
dem zustidndigen Beamten die Auskunft erhalten zu haben, es bediirfe bei der gegebenen Sachlage keiner Anderung
der Typisierung, nur dirfe dann das Gewicht des Planenaufbaues und das jeweilige Gewicht des geladenen Gutes
zusammen die hochste zuldssige Nutzlast nicht Ubersteigen. Hieflr hat er auch mehrere Zeugen namhaft gemacht
und des weiteren vorgebracht, daR trotz mehrmaliger Uberprifung der Fahrzeuge durch die Kraftfahrzeug-
Uberprifungsstelle keine Beanstandung erfolgt sei. Es hitte daher einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit
diesem Vorbringen, allenfalls sogar einer Vernehmung der vom Beschwerdefihrer namhaft gemachten Zeugen
bedurft, zumal nicht von vornherein gesagt werden kann, dafl die Rechtsauskunft eines Behordenorgans fir die
Beurteilung der subjektiven Tatseite ohne Bedeutung ist. (Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 30. April 1969, ZI. 1050/68.)

Uberdies kommt als unmittelbarer Téter fiir die Verpflichtung nach § 33 Abs. 1 KFG nur der Zulassungsbesitzer, und,
wenn es sich, wie im vorliegenden Fall, bei diesem offenkundig um eine Gesellschaft handelt, das zur Vertretung nach
auBen berufene Organ dieser Firma in Betracht. (Vgl. § 9 VStG 1950 sowie z. B. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1968,
Slg. Nr. 7373/A.) Die Abwalzung der strafrechtlichen Verantwortung auf andere Personen ist ohne gesetzliche
Grundlage nicht moglich. (Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 18. November 1971, ZI. 951/70.) Nun hat zwar der
Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht, er kénne mangels dieser Stellung in der Firma gar nicht strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden. Aus der derzeitigen Aktenlage ist jedoch nicht mit einer fir einen Schuldspruch
erforderlichen Sicherheit zu entnehmen, dalR es sich bei dem Beschwerdefihrer um ein satzungsgemald zur
Vertretung der Firma nach aullen berufenes Organ oder einen aus ihrem Kreis bestellten Vertreter im Sinne des § 9
VStG 1950 handelt. Diese Frage wird daher im fortgesetzten Verwaltungsstrafverfahren ebenfalls der entsprechenden
Prifung zu unterziehen sein.

Zu den Verwaltungsubertretungen nach 8§ 103 Abs. 2 KFG:

GemaR 8§ 103 Abs. 2 KFG darf der Zulassungsbesitzer das Lenken seines Kraftfahrzeuges oder die Verwendung seines
Anhadngers nur Personen Uberlassen, die die erforderliche Lenkerberechtigung besitzen.

Gemal 8 65 Abs. 1 Z. 1 KFG berechtigt die Lenkerberechtigung der Gruppe B das Lenken von Kraftwagen mit nicht
mehr als acht Platzen fur beférderte Personen auller dem Lenkerplatz und mit einem hochsten zuldssigen
Gesamtgewicht von nicht mehr als 3500 kg, ....

In den Zulassungsscheinen der beiden gegenstandlichen Fahrzeuge ist das hdchste zuldssige Gesamtgewicht mit je
3500 kg limitiert und das Eigengewicht mit je 1770 kg und die hochste zulassige Nutzlast mit je 1660 kg eingetragen.
Die belangte Behorde vermeint, da der jeweilige Planenaufbau (im Gewicht von rund 1400 kg) eine Erhéhung des
Eigengewichtes bewirke, dall damit das hochste zuldssige Gesamtgewicht Uberschritten werde und deshalb zur


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
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Lenkung mit dem Aufbau eine Lenkerberechtigung der Gruppe C erforderlich sei, die jedoch der in beiden Fallen
angehaltene Fahrer nicht besessen habe. Dieser Meinung vermag jedoch der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen.
Unabhangig davon, dal3 sich bei der Verwendung des Planenaufbaues das Eigengewicht des jeweiligen Fahrzeuges auf
rund 3200 kg erhdhte, anderte dies nichts an der im Zulassungsschein enthaltenen Festlegung, dal3 das Fahrzeug
trotzdem nur mit einem hdchsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3500 kg in Betrieb genommen werden
konnte, solange keine Abanderung durch den Landeshauptmann erfolgt ist. Es durfte daher nur eine Ladung
transportiert werden, die zusammen mit dem (erhdhten) Eigengewicht 3500 kg nicht Uberstieg. Zur Lenkung eines
Fahrzeuges bis zu einem hdchsten zulassigen Gesamtgewicht von 3500 kg gentigt aber der Fuhrerschein der Gruppe B,
weshalb die gegenstandlichen Fahrzeuge dem angehaltenen Fahrer, der Uber diese Lenkerberechtigung verflgte, zur
Lenkung Uberlassen werden durften.

Da die belangte Behorde dies verkannt hat, hat sie die angefochtenen Bescheide auch in Ansehung der
Verwaltungsiibertretungen nach § 103 Abs. 2 KFG mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Die angefochtenen Bescheide waren daher zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemafl § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8847, 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965, in der Fassung
der Novelle BGBI. Nr. 316/1976, in Verbindung mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des BundeskanzlersBGBI. Nr. 542/1977.
Der in der zitierten Verordnung fir den Schriftsatzaufwand vorgesehene Betrag von S 3.000,-- stellt eine
Pauschalsumme dar, in der auch bereits die anteilsmaRBige Umsatzsteuer enthalten ist. Barauslagen im Sinne des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1965 sind nicht entstanden. Das diesbezlgliche Mehrbegehren war daher gemaR
8 58 VWGG 1965 abzuweisen.

Wien, am 1. April 1981
Schlagworte
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