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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des A in Krems,
vertreten durch Dr. Hagen Gesselbauer, Rechtsanwalt in 3500 Krems, RingstraBe 54/4, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 16. Oktober 1996, ZI. 4.192.967/3-111/13/96, betreffend Zurickweisung einer
Beschwerde in einer Asylangelegenheit, den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. April 1996 wurde gemal3 § 5 Abs. 1 Z. 3 des Asylgesetzes 1991 festgestellt,
daR der Beschwerdefuhrer, der im Jahr 1983 als Flichtling anerkannt worden war, "keinen Anspruch mehr auf
Asylgewahrung habe, da er (aufgrund einer strafgerichtlichen Verurteilung) eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeute".
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 19. April 1996 zugestellt und von diesem persénlich tbernommen.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid mit Schreiben vom 16. Juni 1996 Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Oktober 1996 wurde die Berufung gemaf3
8 66 Abs. 4 AVG zurlickgewiesen. Als Begrindung wurde der Umstand herangezogen, dal3 der letzte Tag fur die
fristgerechte Einbringung der Berufung der 3. Mai 1996 gewesen und die Berufung vom 16. Juni 1996 daher wegen
Verspatung zuriickzuweisen gewesen sei.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit BeschluR vom 25. Juni 1997, B 4794/96, die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die Darstellung des Beschwerdepunktes im Sinne des &8 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG in der ergdnzten Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden, hat folgenden Wortlaut:

"Ich erachte mich durch den angefochtenen Bescheid in meinem Recht verletzt, da die belangte Behdrde ohne
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Vorliegen von gewichtigen Grinden sich auf Abs. 2 des Art. 33 der Genfer Fliichtlingskonvention stutzt.

Im Art. 33 der Genfer Flichtlingskonvention verpflichten sich die Vertragstaaten, keinen Flichtling in ein Gebiet
auszuweisen, wo sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seinen politischen Ansichten bedroht ware. Die
Ausnahmebestimmung des Abs. 2 ist nur dann heranzuziehen, wenn die zwangsweise Aullerlandesschaffung eines

Fremden notwendig und dies nicht zum Zweck dieser Malinahme aul3er Verhdltnis steht.

Ich biiBe meine Freiheitsstrafe ab, bin besserungswillig und besserungsfahig. Mich wegen meiner in Osterreich
begangenen Straftaten zusatzlich noch der Gefahr der Vollstreckung der Todesstrafe auszusetzen, die aus

unsachlichen Griinden vom islamischen Gericht Gber mich verhangt wurde, 138t jede VerhaltnismaRigkeit vermissen."

Durch die vom Beschwerdefuhrer vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wird der Proze3gegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei Prufung des angefochtenen Bescheides gemal 8 41 Abs. 1 VWGG gebunden ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat
daher nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde,
dessen Verletzung er behauptet (vgl. etwa die hg. Beschltsse vom 17. Juli 1997, ZI. 97/18/0359 und vom 4. September
1997, ZI. 97/18/0426 bis 0431).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde keineswegs festgestellt, da3 der Beschwerdefiihrer gemaR § 5 Abs. 1 Z. 3
AsylG 1991 in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 der Genfer Flichtlingskonvention das Asyl verloren hat oder - wie der
Beschwerdefiihrer offenbar meint - er nunmehr in seinen Heimatstaat "ausgewiesen" wird, vielmehr wurde seine
Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes als verpatet zurlickgewiesen. Daher konnte der Beschwerdefuhrer
nur in seinem Recht auf Sachentscheidung Uber die Berufung, nicht aber in dem von ihm im Beschwerdepunkt
ausdrucklich bezeichneten Recht verletzt werden. Ein diesbezlgliches Vorbringen in der Beschwerde fehlt aber zur
Ganze.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung

zurlckzuweisen.

Im Hinblick auf die Zurtckweisung der Beschwerde ertbrigt sich ein Abspruch des Berichters Uber den Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof wolle der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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