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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winkler, Uber die Beschwerde des 1976 geborenen KK in
Graz, vertreten durch Dr. Josef Habersack, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Roseggerkai 5/1ll, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 1. Juli 1997, ZI. 122.430/2-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Steiermark vom 12. Mai 1997 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 6 Abs. 2 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab.

Aus der Begrindung geht hervor, dal3 der Beschwerdefihrer, ein Asylwerber aus der TUrkei, am 24. Janner 1997 einen
Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gestellt habe. Dieser Antrag sei von der Behorde
erster Instanz abgewiesen (richtig: zurlickgewiesen) worden. Nach der Aktenlage sei das Formular fir den Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung im Inland unterzeichnet und durch einen Vertreter des Beschwerdefuhrers, namlich durch
seine Ehegattin, bei der dsterreichischen Botschaft in Laibach eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer selbst habe
sich zum Zeitpunkt der Antragstellung im Bundesgebiet aufgehalten. Dies sei auch durch die Unterschrift auf dem
Antragsformular, auf dem als Aufenthaltsort Graz angegeben sei, beurkundet worden. Der Antragsteller habe sich
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somit zum Zeitpunkt der Antragstellung eindeutig im Bundesgebiet aufgehalten und dadurch das gesetzliche
Erfordernis einer Antragstellung vom Ausland aus nicht erfillt. Weiters sei der BeschwerdefUhrer mit Bescheid der
Bundespolzeidirektion Graz vom 27. Juni 1996 aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden. Ein Aufenthaltsrecht, an
welches die vom Beschwerdeflihrer beantragte Bewilligung nach dem AufG zeitlich anschlieRen wirde, sei dem
BeschwerdefUhrer nie zugekommen, sodal’ die Antragstellung vom Inland aus unzulassig sei.

Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers sei zu sagen, dal3 nur die dargestellten familidren
Beziehungen zu Osterreich bestiinden. Auch in der Berufung habe der Beschwerdefiihrer keine Griinde vorbringen
kdnnen, die eine Entscheidung zu seinen Gunsten herbeigefihrt hatten. Bei Abwagung der &ffentlichen und der
privaten Interessen im Rahmen des Art. 8 MRK sei aufgrund des angeflhrten Sachverhaltes den offentlichen

Interessen Prioritat einzuraumen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:
8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG lautet:
"§1. ..

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

6. auf Grund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind."
8 6 Abs. 2 AufG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 hat folgenden Wortlaut:

"(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dafR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die personliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: im Fall des Verlustes der ¢sterreichischen Staatsburgerschaft, des Asyls ... Der Antrag auf Verlangerung einer
Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszweckes kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung auch
vom Inland aus gestellt werden."

§ 13 Abs. 1 und 2 AufG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 351/1995 lauten:

"8 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die
sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben
unberuthrt. Sie kénnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter
sinngemafler Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 und Abs. 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fir diese kommt eine
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht."

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, da8 der gegenstandliche Antrag auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung von
seiner Ehegattin in der Osterreichischen Botschaft in Laibach eingereicht wurde und er sich zu diesem Zeitpunkt und
auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Bundesgebiet aufhielt. Ebenso bleibt in der Beschwerde unbestritten, daf
der Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 27. Juni 1996 (rechtskraftig seit 29. Marz
1997) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde. Der Beschwerdeflhrer stellt auch nicht in Abrede, daR sein
Asylantrag mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 21. Marz 1996 rechtskraftig abgewiesen wurde.
Diesbezuglich bringt er in der Beschwerde vor, das Asylverfahren sei nunmehr nach Beschwerdeerhebung beim
Verwaltungsgerichtshof zu ZI. 96/20/0651 anhangig.

Mit Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. September 1996, ZI. AW 96/20/0481, also noch vor Antragstellung
im gegenstandlichen Verfahren, wurde der Beschwerde im Asylverfahren die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
Allerdings ist fur den vorliegenden Beschwerdefall daraus fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ware dem Beschwerdeflhrer im Hinblick auf die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Verwaltungsgerichtshofbeschwerde im Asylverfahren im Zeitpunkt
seiner Antragstellung eine Aufenthaltsberechtigung im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG zugekommen, fUr die - wie sich
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aus 8§ 13 Abs. 2 AufG ergibt - eine Verlangerung nach § 13 Abs. 1 AufG nicht in Frage kdme (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 24. Janner 1997, ZI.95/19/1403). Gemal? § 13 Abs. 2 zweiter Satz AufG kommt eine Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des 8 6 Abs. 2 AufG in Betracht. Die belangte Behdrde ist somit zu Recht
davon ausgegangen, dald der BeschwerdefUhrer den Antrag vom Ausland aus vor einer (weiteren) Einreise nach
Osterreich stellen hatte missen.

Der Beschwerdefuhrer vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG sei fur ihn nicht
anwendbar, da er nicht ins Ausland reisen kénne, um dort seinen Aufenthalt zu nehmen und bis zur Entscheidung
zuzuwarten. Diesfalls musse er fur die Aufenthaltskosten aufkommen; er kdnne als Asylwerber gar nicht ins Ausland
reisen. Die belangte Behdrde hatte auch in Anbetracht seiner EheschlieBung bei richtiger Wiirdigung seiner Angaben
zur Feststellung gelangen missen, dal3 der Beschwerdeflihrer den Antrag selbst unterfertigt habe und dieser Antrag
anschlieBend durch seine Ehegattin vom Ausland her eingereicht worden sei.

Mit diesem Vorbringen verkennt der Beschwerdeflhrer jedoch den Inhalt des § 6 Abs. 2 AufG in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 351/1995. Nach dem dritten Satz dieser Bestimmung ist eine Antragstellung im Inland nur in den dort
taxativ aufgezahlten Fallen ausnahmsweise zuldssig. Da § 6 Abs. 2 AufG nach seinem klaren Wortlaut keine
Ausnahmebestimmung fur Fremde enthalt, die nach § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes 1991 wahrend der
Anhingigkeit des Asylverfahrens zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt waren oder sind, sind im Inland gestellte
Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung auch in denjenigen Fallen abzuweisen, in denen eine Berechtigung
zum vorlaufigen Aufenthalt im Sinne des § 7 des Asylgesetzes 1991 vorgelegen ist oder noch vorliegt.

Insoweit der Beschwerdeflhrer die Auffassung vertritt, eine Antragstellung durch einen Vertreter im Ausland, wahrend
er sich im Inland aufhalte, sei zuldssig, ist ihm zu entgegnen, dal die belangte Behdrde zutreffend auf den Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers in Osterreich im Zeitpunkt der durch einen Vertreter im Ausland erfolgten Antragstellung
abstellte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 95/19/1168). Mit der Einreise nach Osterreich im Sinne des § 6
Abs. 2 erster Satz AufG ist die Einreise des Antragstellers gemeint (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1997, ZI.
95/19/0843). Die Antragstellung vom Ausland aus, wahrend sich der Fremde selbst im Inland aufhalt, erfullt die
Voraussetzungen des § 6 Abs. 2 erster Satz AufG nicht (vgl. u. a. die hg. Erkenntnisse vom 19. Janner 1995, ZI.
95/18/1066, vom 7. Marz 1997, ZI. 97/19/0164 bis 0168, und vom 12. September 1997, ZI.95/19/0466).

Der Beschwerdeftihrer rigt weiters die Unrichtigkeit der Antragsformulare, die ausdricklich eine Antragstellung
entweder durch den Aufenthaltswerber selbst oder durch einen Vertreter oder im Postweg vorsehen; eine
Antragstellung durch einen Vertreter fiihre aber zur Abweisung des Antrages. Der Antrag des Beschwerdefihrers - so
ist darauf zu entgegnen - widersprach den Anforderungen des § 6 Abs. 2 erster Satz AufG aber nicht deshalb, weil er
sich eines Vertreters bei der Antragstellung bediente, sondern wegen seines in dieser Zeit unbestrittenen Aufenthaltes
im Inland. Befindet sich der Fremde, so wie dies 8 6 Abs. 2 erster Satz leg. cit. vorschreibt, im Zeitpunkt der
Antragstellung im Ausland, steht es ihm frei, die Antragstellung personlich, durch einen Vertreter oder im Postweg
durchzufuhren.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens kann der belangten Beh&érde somit nicht der Vorwurf gemacht werden, dem § 6
Abs. 2 AufG einen unrichtigen Inhalt beigemessen zu haben.

Insoweit der Beschwerdefiihrer schlie3lich auf seine durch seine EheschlieBung und Familiengemeinschaft mit seiner
Gattin begrindeten persdnlichen und familiaren Interessen verweist, ist ihm zu entgegnen, daRR der Gesetzgeber der
Novelle zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 351/1995 bereits auf die privaten (und familidren) Interessen von Personen,
die aufgrund des Asylgesetzes 1991 aufenthaltsberechtigt sind oder waren, Bedacht genommen hat (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 96/19/0738).

Die in &8 6 Abs. 2 dritter Satz AufG vorgenommene Einschrankung des Rechtes solcher Fremder zur
Inlandsantragstellung auf den Fall des Verlustes des Asyls widerspricht aus folgenden Erwdgungen nicht dem Art. 8
MRK: Die aus den Erlauternden Bemerkungen zum Aufenthaltsgesetz (vgl. RV 525 BIgNR 18. GP) ersichtliche
Zielvorstellung dieses Gesetzes, die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch Stellung von Asylantragen
(darunter sind auch bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes gestellte Asylantrage zu verstehen) zu verhindern, welche
zum Schutze der 6ffentlichen Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt erscheint, verbietet es,
sowohl abgewiesene Asylwerber (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. September 1996, ZI. 95/19/0396) als auch
Asylwerber wahrend der Dauer ihres Asylverfahrens in Ansehung ihrer privaten Interessen im Inland besser zu stellen
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als einen Fremden, der erstmals eine Aufenthaltsbewilligung beantragt. Dieser Grundsatz kommt auch bei Fremden
zum Tragen, die - wie der Beschwerdefuhrer von sich behauptet - ihren Asylantrag nicht in der Absicht gestellt haben,
damit Einwanderungsvorschriften zu umgehen. Entscheidend ist, da3 im Falle der gedachten Zuldssigkeit der
Inlandsantragstellung wahrend eines Asylverfahrens oder nach dessen negativem Abschlul} der sonst fur
Einwanderungswillige geltende Grundsatz, wonach die Entscheidung vom Ausland aus abzuwarten ist, im Ergebnis
durchbrochen ware. Eine Einschrankung eines gedachten durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzten Rechtes auf
Neuzuwanderung zur Wahrung personlicher Interessen im Inland durch die in Rede stehende Bestimmung des & 6
Abs. 2 AufG ware - ebenfalls aus dem Gesichtspunkt der ¢ffentlichen Ordnung und des damit verbundenen Rechtes
des Staates auf Regelung der Neuzuwanderung - aus dem Grunde des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 27. Juni 1997, ZI. 96/19/0593).

Auch das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, er kdnne aufgrund der ihm drohenden Verfolgung nicht in seine Heimat
zurlickkehren, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Einerseits kann der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
aus jedem Staat auRerhalb Osterreichs gestellt werden, sodaR der Beschwerdefilhrer hiezu nicht in seine Heimt
zurlickkehren mufte, andererseits ist das Vorliegen solcher lebensbedrohlicher Umstdnde im Heimatland des
Beschwerdefiihrers nicht in einem Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung, sondern im Verfahren
betreffend die Asylgewahrung geltend zu machen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. November 1996, ZI. 96/19/2261,
und vom 30. Mai 1997, ZI. 96/19/0448). Wird dem Beschwerdefihrer Asyl gewahrt, so umfal3t dieses gemal’§ 1 Z. 2
AsylG das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet; verliert der Beschwerdefihrer das ihm gewahrte Asyl in weiterer
Folge, so steht ihm gemaR § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG die Antragstellung vom Inland aus offen. Sollte die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgung in seinem Heimatstaat aus nicht asylrelevanten Grinden erfolgen,
kame allenfalls die Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung im Sinne des § 8 Abs. 1 und 2 AsylG bzw. der
Abschiebungsaufschub des & 36 Abs. 2 FrG in Betracht.

Insoweit der Beschwerdefiihrer darauf verweist, dal der erstinstanzliche Bescheid seinen Antrag zurlickgewiesen
habe, die belangte Behoérde jedoch von einer Abweisung spreche, so liegt in dieser unkorrekten Bezeichnung der Art
der erstinstanzlichen Entscheidung (im angefochtenen Bescheid) keine Rechtsverletzung des Beschwerdefihrers. Auch
die von der Behdrde erster Instanz vorgenommene, durch die Abweisung der Berufung von der Behdrde zweiter
Instanz bestatigte "Zuriickweisung" des Antrages (wegen Inlandsantragstellung), fuhrt zu keiner Rechtsverletzung des
Beschwerdefuhrers.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich zwar bei dem in § 6 Abs. 2 erster Satz
AufG normierten Erfordernis um eine Voraussetzung, deren Nichterfillung die Abweisung des Antrages nach sich zieht
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI. 95/19/0895, und vom 13. Juni 1997, Z1.96/19/1109, 1111). Die
"Zurtckweisung" des Bewilligungsantrages durch die Erstbehérde ist daher verfehlt. Aus dem Gesamtinhalt dieses
Bescheides ist allerdings der Charakter der erstinstanzlichen Entscheidung als Sacherledigung abzuleiten. LaRt die
Bescheidbegriindung erkennen, daR die Bewilligung nach dem AufG versagt werde, weil die materiell-rechtliche
Voraussetzung des §8 6 Abs. 2 erster Fall AufG nicht erfullt worden sei, handelt es sich bei der spruchmaRigen
"Zurtckweisung" eines solchen Antrages um ein bloBes Vergreifen im Ausdruck, mit dem Ergebnis, dal tatsachlich
eine meritorische Erledigung in Form einer "Abweisung" des Antrages des Fremden vorliegt (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 18. Dezember 1996, ZI. 95/18/0525, vom 24. Marz 1997, Z1.95/19/0901, und vom 13. Juni 1997, Z1.96/19/1109,
1111). Durch die Abweisung der Berufung hat auch die belangte Behdrde eine abweisliche Sachentscheidung tGber den
Antrag des Beschwerdefuhrers getroffen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13i3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren - also auch unter Abstandnahme von der beantragten
mundlichen Verhandlung - in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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