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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich vom
27.Janner 2020, ZI. LVwG-750775/4/ER, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: H S, vertreten durch Dr. Benno
Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, Promenade 3), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein armenischer Staatsangehdriger, beantragte am 1. August 2019 die Verlangerung eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” gemaR 8 41a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

2 Mit Schreiben vom 16. Oktober 2019 verstandigte die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (belangte Behorde,
Revisionswerberin) den Mitbeteiligten Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme und teilte ihm mit, es sei beabsichtigt,
den Antrag zurtickzuweisen, weil der Mitbeteiligte mit den Verbesserungsauftragen vom 2. August 2019 und vom
28. August 2019 aufgefordert worden sei, einen gultigen Reisepass vorzulegen, ein gulltiger Reisepass jedoch nicht
vorgelegt worden sei.

3 Mit dem mit 4. November 2019 datierten Schriftsatz stellte der Mitbeteiligte einen Antrag gemafR8 19 Abs. 8 NAG
mit der Begrundung, er wirde vor Ableistung eines Wehrdienstes in Armenien keinen Reisepass erhalten und es sei
ihm unzumutbar, aus Osterreich auszureisen.
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4 Mit Bescheid vom 5. November 2019 wies die belangte Behdrde den Antrag des Mitbeteiligten auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” zurtick (Spruchpunkt I.). Ferner wurde sein Antrag gemaR § 19 Abs. 8 NAG
auf Heilung eines Mangels abgewiesen (Spruchpunkt I1.).

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 27. Janner 2020 gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der
dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten statt und anderte den Bescheid dahingehend ab, dass
Spruchpunkt I. aufgehoben wird und Spruchpunkt Il. zu lauten hat: ,lhrem Antrag vom 4. November 2019 auf Heilung
eines Mangels wird gema3 8 19 Abs 8 Z 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz BGBI. | Nr 100/2005 idF
BGBI. | Nr 56/2018 stattgegeben”. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

erklarte es fur unzulassig.

6 Das Verwaltungsgericht stellte nach Darlegung des Verfahrensganges fest, dass fir den Mitbeteiligten am
19. November 2003 ein Asylerstreckungsantrag gestellt worden sei. Seither wiirde er sich rechtmaRig in Osterreich
aufhalten. Zumindest seit 29. August 2014 habe er einen Aufenthaltstitel gemalR & 41a Abs. 9 NAG inne. Der

verfahrensgegenstandliche Antrag sei auf die Verlangerung dieses Aufenthaltstitels gerichtet.

Der Mitbeteiligte verfiige Gber keinen glltigen armenischen Reisepass. Zur Erlangung eines armenischen Reisepasses
musse er entweder einen Nachweis Uber den abgeleisteten Militardienst oder ein Zertifikat Uber die Registrierung zum
Militardienst vorlegen. Den Militéardienst habe der Mitbeteiligte nicht abgeleistet, ein Zertifikat Uber die Registrierung

kénne er nur in Armenien erlangen.

7 In seiner rechtlichen Beurteilung verwies das Verwaltungsgericht zunachst auf das - einen vergleichbaren Fall
betreffende und auf den vorliegenden Fall Ubertragbare - Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. Oktober 2001, 2001/19/0014, dem zufolge (auch hinsichtlich des damals mal3geblichen § 14 Abs. 5 FrG 1997) darauf
abzustellen gewesen sei, ob einem Fremden die Beschaffung eines Reisedokumentes faktisch unméglich oder
unzumutbar sei; sollte die Ausstellung eines Reisepasses nur daran scheitern, dass der seit mehr als zehn Jahren
rechtméBig in Osterreich aufhéltige Fremde seinen Wehrdienst im Herkunftsstaat noch nicht abgeleistet habe, sei
davon auszugehen, dass er nicht in der Lage sei, sich ein Reisedokument zu beschaffen. Weiters verwies das
Verwaltungsgericht auf das Erkenntnis VWGH 22.3.2011, 2009/21/0232.

Der Mitbeteiligte sei seit 2003 durchgangig in Osterreich aufhéltig. Den Militardienst habe er in Armenien noch nicht
abgeleistet und die Registrierung dafur kdnnte er nur in Armenien vornehmen. Die Ableistung des Militardienstes oder
die Registrierung dazu seien jedoch Voraussetzung fir die Beschaffung eines Reisepasses. Die Ausstellung eines
Reisepasses scheitere daran, dass der Mitbeteiligte, der sich bereits seit mehr als zehn Jahren in Osterreich rechtméaRig
aufhalte, seinen Wehrdienst in seinem Herkunftsstaat noch nicht abgeleistet habe. Da er alternativ gezwungen ware,
unter erheblichem finanziellen und zeitlichen Aufwand nach Armenien zu reisen, um sich zum Militédrdienst
registrieren zu lassen, sei nach einer derart langen rechtmaRBigen Aufenthaltsdauer in Osterreich im Sinn der zitierten
Judikatur davon auszugehen, dass dem Mitbeteiligten die Beschaffung eines Reisedokuments durch die Registrierung
zum Militérdienst in Armenien nicht zumutbar sei.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Amtsrevision der belangten Behdrde.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

10 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
zulassig ist, muss die Revision gemal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird.

11 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
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fihren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrandung
(vgl. zu allem VwWGH 27.2.2020, Ra 2020/22/0032).

12 Die Revisionswerberin behauptet in der Zulassungsbegrindung zum einen, die Entscheidung verstol3e ,im
Spruchpunkt Il gegen die Rechtsprechung und das Gesetz”. Zum anderen wird das Fehlen von Rechtsprechung ,zum
Zumutbarkeitskriterium des 8 19 Abs. 8 Z 3 NAG" geltend gemacht. Mit diesem pauschalen Vorbringen wird die
Zulassigkeit der Revision jedoch nicht dargetan:

13 Einerseits trifft die Behauptung, es fehle zum Zumutbarkeitskriterium des 8 19 Abs. 8 Z 3 NAG Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes in dieser Allgemeinheit nicht zu. So hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass die fehlende Absolvierung eines Wehrdienstes (bzw. dort insbesondere die Mdglichkeit eines
JFreikaufs” hiervon) im Rahmen des Zumutbarkeitskalkuls nach § 19 Abs. 8 Z 3 NAG jedenfalls Berucksichtigung finden
kann (vgl. VwWGH 22.3.2011, 2009/21/0232). Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht die im
Erkenntnis VwGH 2001/19/0014 zur alten Rechtslage (nach § 14 Abs. 5 FrG 1997) erfolgten AusfUhrungen zur
Beachtlichkeit des Umstandes, dass ein seit mehr als zehn Jahren rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltiger Fremder
seinen Wehrdienst im Herkunftsstaat noch nicht abgeleistet hat, als auf die geltende Rechtslage Ubertragbar

angesehen hat.

14 Andererseits hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung festgehalten, dass in der gesonderten
Zulassungsbegriindung konkret darzulegen ist, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht (siehe VWGH 27.2.2020, Ra 2020/22/0032, Rn. 8). Diesen Anforderungen entspricht weder der - nicht ndher
substantiierte - Hinweis auf einen Verstol3 gegen die Rechtsprechung noch das ins Treffen geflhrte Fehlen von
Rechtsprechung ,zum Zumutbarkeitskriterium des &8 19 Abs. 8 Z 3 NAG". Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird damit nicht aufgezeigt.

15 Das weitere, ebenfalls lediglich abstrakte Zuldssigkeitsvorbringen, es sei unklar, aufgrund welcher Umstdande es
far einen wehrfahigen mannlichen armenischen Staatsangehorigen nicht zumutbar ware, fir die Ausstellung eines
armenischen Reisepasses (zumindest) eine Bestdtigung Uber die ,Registrierung” zum Militardienst in Armenien zu
beschaffen, richtet sich gegen das Ergebnis der Beurteilung der Unzumutbarkeit der Beschaffung.

16 Die Beurteilung der (Un)Zumutbarkeit bzw. der faktischen (Un)Mdglichkeit stellt eine einzelfallbezogene
Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG bekampft werden kann (vgl. - im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit der
Auslandsantragstellung - VWGH 26.2.2015, Ra 2015/22/0025, bzw. - im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative - VWGH 8.7.2020, Ra 2020/14/0292). Eine derartige Unvertretbarkeit bzw. krasse
Fehlbeurteilung der - unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles und insbesondere des erheblichen
finanziellen und zeitlichen Aufwandes erfolgten - Beurteilung zeigt die Revision in ihrem nicht weiter substantiierten
Zulassigkeitsvorbringen nicht auf.

17 In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukdme.

18  Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 9. September 2020
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