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10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Kienesberger, in der Revisionssache des A B,
vertreten durch MMag. Dr. Franz Stefan Pechmann, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz-Eugen-Stral3e 70/2/1.1, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Mdrz 2020, 1414 2124457-1/22E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des lIrak, stellte am 28. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 23. Mdrz 2016 ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die belangte Behdrde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 30. Marz 2020 als unbegriindet abgewiesen. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 26. Juni 2020, E 1638/2020-5, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.
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5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Mit dem - infolgedessen fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision allein maf3geblichen gesondert - dazu
erstatteten Vorbringen macht der Revisionswerber geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe wegen des
mangelhaft abgefuhrten Verfahrens verkannt, dass dem Revisionswerber im Fall der Rickkehr in den Irak eine

individuelle Verfolgung drohe und er von den irakischen Behérden keinen Schutz erwarten kénne.

9 Wie sich aus den weiteren Ausfuhrungen der Revision ergibt, wendet sich der Revisionswerber damit gegen die
Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts. Es ist sohin auf die standige Rechtsprechung zu verweisen, wonach
der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 8.7.2020, Ra 2019/14/0379, 0380, mwN).

10 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers zu den von ihm vorgebrachten Griinden, warum er im Heimatland Verfolgung befurchte, ausfuhrlich
auseinandergesetzt. Es ist zum Ergebnis gekommen, dass sein Vorbringen als unglaubwurdig einzustufen sei. Dass die
beweiswirdigenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts, das zahlreiche Widerspriche und Ungereimtheiten in den
Angaben des Revisionswerbers darlegt und weitere Argumente ins Treffen fuhrt, als unvertretbar einzustufen waren,
wird in der Revision nicht aufgezeigt.

(N Auf das nur in den Revisionsgriinden enthaltene (aber im Ubrigen gleichfalls unberechtigte und zum Teil in
unsachlicher Weise gegen die Person des entscheidenden Richters des Bundesverwaltungsgerichts vorgetragene)
Vorbringen war - wie oben erwahnt - bei der Beurteilung, ob sich die Revision als zuldssig darstellt, gemal3 8 34
Abs. 1a VWGG nicht weiter einzugehen.

12 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 10. September 2020
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