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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Galli, LLM., Gber die Revision der V K in P, vertreten durch
Dr. Petra Patzelt, Rechtsanwadltin in 5020 Salzburg, ParacelsusstraBe 10, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Februar 2020, L524 2226914-1/6E, betreffend Versagung der Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung i.A. Einbringung von Sachverstandigengebihren (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Prasident des Landesgerichtes Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Zahlungsauftrag vom 5. Juli 2018 hatte die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg fur
den Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg gegenlber der Revisionswerberin Sachverstandigengebulhren in der
Hohe von € 3.997,-- sowie eine Einhebungsgebihr nach 8 6a Abs. 1 GEG von € 8,-- zur Zahlung binnen 14 Tagen

vorgeschrieben.

2 In ihrer Eingabe vom 11. Juni 2019 beantragte die rechtsfreundlich vertretene Revisionswerberin die Aufhebung
der Vollstreckbarkeitsbestatigung des Zahlungsauftrages vom 5. Juli 2018 sowie die Einstellung der zwischenzeitig
gegen sie gefuhrten Exekution.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Versagung der
Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemafd Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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Nach kurzer Darstellung der Verfahrensganges traf das Verwaltungsgericht die Feststellung, dass die
Revisionswerberin den Zahlungsauftrag vom 5. Juli 2018 am 10. d.M. persénlich Ubernommen und der
Rechtsvertreterin der Revisionswerberin dieser am 12. d.M. personlich bei einer Geschaftsstelle der Post ausgefolgt

worden sei.

Nach umfangreicher Darlegung der tragenden Beweiswulrdigung (Seiten 2 bis 9 des angefochtenen Erkenntnisses)
gelangte das Verwaltungsgericht zu dem Schluss, wie sich aus den Feststellungen ergebe, sei der Zahlungsauftrag vom
5. Juli 2018 von der Revisionswerbern personlich tbernommen und der Rechtsvertreterin bei einer Geschaftsstelle der
Post ausgefolgt worden und damit zugestellt. Der Zahlungsauftrag sei in Rechtskraft erwachsen und die Bestatigung
der Vollstreckbarkeit daher zu Recht erfolgt. Eine Verhandlung in dieser Sache habe gemaRR 8 24 Abs. 4 VwWGVG

entfallen kénnen, da die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht habe erwarten lassen.

Seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer Revision begrindete das Verwaltungsgericht damit, dass seine

Entscheidung mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubereinstimme.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom 26. Juni 2020, E 1896/2020-5, ablehnte und sie dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen aulRerordentlichen Revision erachtet sich die Revisionswerberin u.a. in

ihrem Recht auf Aufhebung einer gesetzwidrig oder irrtimlich erteilten Vollstreckbarkeitsbestatigung verletzt.

Die Zulassigkeit ihrer Revision sieht sie in einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG, wenn die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes in der Beweiswirdigung so grob fehlerhaft erfolge, dass
sie zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt habe, genauso wie bei

unschlussiger, nicht den Denkgesetzen entsprechender Beweiswirdigung.

6 Gemal Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird (aul3erordentliche Revision).

7 Nach der standigen Rechtsprechung ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz grundsatzlich nicht zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung berufen. Diese ist nur dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes
unterworfen, ob der maf3gebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen
schliUssig sind, also nicht den Denkgesetzen unter dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Die
Richtigkeit der Beweiswurdigung ist vor dem Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu Uberprifen (vgl. etwa
VWGH 24.9.2014, Ra 2014/03/0012).

8 Soweit die Revision im Rahmen ihres Vorbringens nach 8 28 Abs. 3 VwGG Erwagungen Uber den
Hinterlegungsvorgang vermisst, konnten solche in Anbetracht der eindeutigen Feststellungen Uber die personliche
Ubernahme und Ausfolgung der Sendungen und damit (iber das tatsichliche Zukommen dieser dahingestellt bleiben.

9 Auch allfallige Erhebungsschritte des Verwaltungsgerichts ,durch Recherche im Internet” werfen ebenso wenig
eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf wie die eingehenden Erwagungen des Verwaltungsgerichtes zur
festgestellten Beurkundung der Ubernahme und persénlichen Ausfolgung der Sendungen auf den Zustellformularen.

10 SchlieBlich sieht die Revision ihre Zulassigkeit auch im Unterbleiben der mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht begrindet, in der Fragen der Beweiswurdigung im Detail hatten geklart werden kénnen; dort hatte
die Revisionswerberin zu den fraglichen Unterschriften aufklaren und auch aussagen kénnen.

" Rechtsfragen des Verfahrensrechts - wie hier die nach der Notwendigkeit, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren - sind nur dann von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen oder wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene



Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Ergebnis geflihrt hatte (VwGH 9.4.2020, Ra 2020/16/0023)

12 Zwar hatte die Revisionswerberin in ihrer Beschwerde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt, nicht jedoch ihre Einvernahme als Partei. Im Ubrigen setzte sich das Verwaltungsgericht mit den in der
Beschwerde vorgebrachten, fur die Beweiswurdigung relevanten Umstanden auseinander, womit die Relevanz einer
mundlichen Verhandlung nicht aufgezeigt ist.

13 Die vorliegende Revision ist - unter Abstandnahme von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof nach § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG - wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss gemaR § 34 Abs. 1 VwGG zurlckzuweisen.

14 Bei diesem Ergebnis erubrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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