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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers K***** vertreten durch Mag. Helmut Holzer, Mag. Wolfgang Kofler, Mag. Klaus
Mikosch, Dr. Peter Kasper, Rechtsanwilte in Klagenfurt, gegen die Antragsgegner 1. M¥*¥¥%k 2 Gi¥¥ik 3 (kkkkk,
4, M#***%% ynd M#***%* 5 Shkkdk g Qr*kxk 7 DrFrEF - Zweitantragsgegnerin und Viertantragsgegner vertreten
durch Dr. Christian Prader, Mag. Theresa Hauswurz, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 8 52 Abs 1 Z 2 WEG iVm § 16
Abs 2 WEG infolge des Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Klagenfurt
als Rekursgericht vom 29. Janner 2020, GZ 1 R 137/19w-62, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt
vom 30. August 2019, GZ 24 MSch 1/17x-57, teilweise bestatigt, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Die Streitteile sind Mit- und Wohnungseigentiimer einer Liegenschaft. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist
das auf8 16 Abs 2 WEG gestlutzte Begehren des Antragstellers auf Ersetzung der Zustimmung der
Zweitantragsgegnerin und der Viertantragsgegner zur Errichtung eines Turdurchbruchs im Kellergeschoss, der zwei
Objekte der Antragstellerin verbinden soll, sowie eines Turdurchbruchs in der Auf3enwand im westlichen Bereich eines
Objekts des Antragstellers.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt.

D as Rekursgericht gab dem Rekurs der Zweitantragsgegnerin und der Viertantragsgegner teilweise Folge und
bestatigte den erstgerichtlichen Sachbeschluss in Bezug auf die Zustimmung zur Errichtung des Turdurchbruchs im
Kellergeschoss. Betreffend den Tirdurchbruch in der AuBenwand wies es das Begehren ab. Den Revisionsrekurs liefl3
es mit der Begrindung zu, dass Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob die Schaffung einer
Verbindung eines Wohnungseigentumsobjekts mit der Nachbarliegenschaft einer Genehmigung nach &8 16 Abs 2 WEG
auch dann entgegenstehe, wenn die zu verbindenden Objekte denselben Eigentiimer haben.

Gegen den abweisenden Teil richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers, mit dem er die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Sachbeschlusses anstrebt. Die Zweitantragsgegnerin und die
Viertantragsgegner haben bereits eine Revisionsrekursbeantwortung erstattet, in der sie die Zurlckweisung des
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Revisionsrekurses als unzulassig, hilfsweise die Bestatigung der Entscheidung des Rekursgerichts beantragen.
Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof kann derzeit noch nicht Uber den Revisionsrekurs entscheiden.

1. Wie schon das Rekursgericht zutreffend ausgefihrt hat, ist nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs die Parteistellung im wohnrechtlichen AuR3erstreitverfahren nach 8 52 Abs 1 WEG grundsatzlich an das
aufrechte bucherliche Eigentum geknulpft (RIS-Justiz RS0083100; RS0083106; RS0083185) .8 234 ZPO ist im
wohnrechtlichen AufBerstreitverfahren nicht anwendbar (RS0005764 [T3]; RS0005786), weshalb ein Wechsel in der
Parteistellung vor der Entscheidung in erster Instanz beachtlich ist. Bei Eigentumsubergang scheidet der fruhere
Eigentimer aus dem Verfahren aus und tritt der Erwerber ein (5 Ob 59/11d; 5 Ob 43/15g).

2. Dementsprechend nahm das Rekursgericht auf die grundbucherlich ersichtlichen eigentumsrechtlichen
Veranderungen im Gutsbestand der Wohnungseigentumsanlage Bedacht und bezeichnete die neu hinzugekommenen
Mit- und Wohnungseigentimer im Spruch seines Sachbeschlusses zutreffend als Antragsgegner. Im aul3erstreitigen
Verfahren nach § 16 iVm § 52 Abs 1 Z 2 WEG 2002 hat das Gericht namlich nicht gesondert Gber individuelle Einreden
jener Wohnungseigentiimer abzusprechen, die dem Anderungsbegehren nicht zugestimmt haben. Die
Sachentscheidung muss vielmehr zwingend fur und gegen alle Wohnungseigentimer gleich lauten (vgl RS0130836).
Damit kommt allen im Sachbeschluss des Rekursgerichts genannten Antragsgegnern in diesem Verfahren unabhangig
davon Parteistellung zu, ob sie dem Anderungsbegehren zugestimmt oder sich am Verfahren beteiligt haben.

3. Das Erstgericht hat dem dadurch entsprochen, dass es die individuelle Zustellung des zweitinstanzlichen
Sachbeschlusses an alle dort genannten Antragsgegner verflgte (obwohl nach § 52 Abs 2 Z 4 WEG 2002 auch die
Voraussetzungen fur eine Zustellung durch Anschlag vorgelegen waren). Nach der Aktenlage ist die Zustellung an den
Sechstantragsgegner unter der im Sachbeschluss genannten Adresse aber gescheitert, weil er dort unbekannt ist. Eine
neuerliche Zustellung wurde nach der Aktenlage nicht versucht.

4. Eine Zustellung des Revisionsrekurses an (alle) Antragsgegner ist nicht aktenkundig. Die Zweitantragsgegnerin und
die Viertantragsgegner dirften ihre Revisionsrekursbeantwortung aufgrund einer unmittelbar vom Vertreter des
Antragstellers an ihren Rechtsfreund veranlassten Zustellung eingebracht haben. Eine individuelle Zustellung an die
anwaltlich nicht vertretenen Antragsgegner unterblieb ebenso wie ein Hausanschlag des Revisionsrekurses.

5. Damit ist fir den Sechstantragsgegner die Frist fur die allfallige Erhebung eines Revisionsrekurses nicht abgelaufen,
flr die Erst-, Dritt-, und Finftantragsgegnerin sowie den Sechst- und den Siebentantragsgegner wurde die Frist flr eine
allfallige Revisionsrekursbeantwortung noch nicht in Gang gesetzt.

6. Das Erstgericht wird daher einerseits eine wirksame Zustellung des Sachbeschlusses zweiter Instanz an den
Sechstantragsgegner und andererseits die Zustellung des ordentlichen Revisionsrekurses an die Antragsgegner, soweit
sich diese noch nicht am Revisionsrekursverfahren beteiligt haben, zu veranlassen haben. Die Akten werden erst nach
Einlangen eines allfdlligen weiteren Revisionsrekurses und/oder von Revisionsrekursbeantwortungen bzw nach
ungenutztem Ablauf der Frist hierfir dem Obersten Gerichtshof wieder vorzulegen sein.
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