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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei M***** C***%* vertreten durch Dr. Manfred Dallago, Rechtsanwalt in Kufstein,
gegen die beklagte Partei V***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Hohenauer, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen 65.000 EUR sA und Feststellung (Streitwert 12.800 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 26. Mai 2020, GZ 1 R 223/19d-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager war Mieter einer Wohnung in einem Wohnhaus in E*****, das die Beklagte am 29. Oktober 2018 kaufte und
abreiBen wollte. Aus diesem Grund war sie bestrebt, den Klager zur Aufldsung seines Mietverhaltnisses zu bewegen.
Zu diesem Zweck wurde letztlich vereinbart, dass der Klager seine Mietrechte aufgibt und dafir

- der Sohn des Klagers vom Geschaftsfuhrer der Beklagten und dessen Lebensgefahrtin deren (damals bis
30. April 2020 vermietete) Eigentumswohnung W08 samt Tiefgaragenabstellplatz auf der Liegenschaft EZ ***** in
E***** zum Kaufpreis von 310.000 EUR kauft, wobei die Beklagte einen Beitrag von 65.000 EUR leistet, und

- der Kldger vom 19. Janner 2019 bis 18. Janner 2022 eine andere Eigentumswohnung des Geschaftsflhrers der
Beklagten und dessen Lebensgefahrtin zu einem Mietzins von monatlich 990 EUR einschlieRlich Betriebs- und
Nebenkostenakonti anmietet, wobei die Beklagte einen Mietzuschuss von monatlich 400 EUR leistet.

Die schriftlichen Vertrdge zur Umsetzung dieser Vereinbarung wurden am 18.Janner 2019 vor dem
vertragserrichtenden Notar unterfertigt. Nach dem Kaufvertrag zur Eigentumswohnung W08 war der Kaufer unter
anderem verpflichtet, einen Teilbetrag von 10.000 EUR als Anzahlung binnen vier Wochen ab Unterfertigung des
Kaufvertrags auf das Treuhandkonto zu Uberweisen. Fir den Fall des Zahlungsverzugs sollte den Verkaufern das Recht
zustehen, ohne Setzung einer Nachfrist vom Kaufvertrag zurlckzutreten. Weder der Klager noch dessen Sohn waren
sich der Bedeutung dieser Bestimmung bewusst. Da die Anzahlung von 10.000 EUR nicht fristgerecht auf das
Treuhandkonto Uberwiesen wurde, erklarten die Verkaufer den Rucktritt vom Kaufvertrag. Die Beklagte stellte sich in
der Folge auf den Standpunkt, den Betrag von 65.000 EUR nicht mehr leisten zu mussen. Der Klager war mit der
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Aufgabe seiner Mietrechte nur unter der Voraussetzung einverstanden, dass die Beklagte sowohl den Abldsebetrag
von 65.000 EUR als auch den Mietzuschuss von monatlich 400 EUR leistet. Als Kaufer der Eigentumswohnung W08
sollte nur aus Finanzierungsgrinden an Stelle des Klagers dessen Sohn auftreten.

Der Klager begehrte die Zahlung von 65.000 EUR sA sowie die Feststellung, dass die Beklagte bis zum 18. Janner 2022
den vereinbarten Mietzuschuss von monatlich 400 EUR zu leisten habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Da der Kaufvertrag Gber die Eigentumswohnung W08 von den
Verkaufern aufgeldst worden sei, sei die urspruingliche Vereinbarung zwischen dem Klager und der Beklagten tber die
Abldsezahlung und den Mietzuschuss wieder aufgelebt. Der Kldger habe auch ein rechtliches Interesse an der
begehrten Feststellung, weil ihm die Beklagte mitgeteilt habe, dass aufgrund der Auflésung des Kaufvertrags keine
Zahlungspflicht mehr bestehe.

Das Berufungsgericht bestatigte den Zuspruch des Zahlungsbegehrens, das Feststellungsbegehren wies es hingegen
ab. Die schriftlichen Vertrage gaben die zugrunde liegende Vereinbarung nicht vollstdndig wieder. Aus diesem Grund
sei eine erganzende Vertragsauslegung vorzunehmen. Vernunftige und redliche Parteien hatten fir den Fall, dass die
beabsichtigte Wohnraumbeschaffung fur die Familie des Klagers infolge Ruckabwicklung des Kaufvertrags Uber die
Eigentumswohnung W08 nicht gelinge, die Regelung getroffen, dass der vereinbarte Abldsebetrag direkt an den Klager
ausgezahlt werde. Das Zahlungsbegehren sei daher berechtigt. Fir das Feststellungsbegehren fehle es hingegen am
erforderlichen rechtlichen Interesse, weil die Beklagte zwar die Verpflichtung zur Zahlung des Abldsebetrags von
65.000 EUR, nicht aber auch jene zur Zahlung des Mietzuschusses von monatlich 400 EUR bestritten habe.

Rechtliche Beurteilung

Mit der gegen den stattgebenden Teil des Berufungsurteils erhobenenauRerordentlichen Revision, die sich gegen die
erganzende Vertragsauslegung richtet, zeigt die Beklagte keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1. Nach § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen zundchst vom Wortlaut des schriftlichen Vertragstextes oder
vom Wortsinn der mindlichen Vertragserklarungen auszugehen, aber nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu
haften, sondern der Wille der Parteien zu erforschen. Wird kein - vom Vertragstext oder Wortsinn abweichender oder
diesen prazisierender oder erganzender - Ubereinstimmender Parteiwille behauptet oder festgestellt, so ist fir die
Auslegung der objektive Erklarungswert des Vertragstextes bzw der Erklarungen mit Ricksicht auf den Geschaftszweck
maRgebend. Der Vertrag ist so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht (RIS-Justiz RS0017915;
RS0017797; 4 Ob 18/19d).

2.1 Eine ergédnzende Vertragsauslegung wird von der Rechtsprechung in zwei - nicht immer scharf voneinander
abgrenzbaren - Fallen vorgenommen: Einerseits ist der Vertrag zu ergdnzen, wenn fest steht, dass der schriftliche
Vertragsinhalt den Willen der Parteien nicht richtig oder vollstandig wiedergibt (RS0017791; RS0017865). Andererseits
kdnnen nach Abschluss der Vereinbarung Konfliktfalle auftreten, die von den Parteien nicht bedacht und daher auch
nicht ausdricklich geregelt wurden (5 Ob 58/18t; 1 Ob 210/19t). Ein solcher Konfliktfall kann auch dadurch entstehen,
dass das vertragliche Pflichtenprogramm aufgrund zwingender Rechtsvorschriften teilweise unwirksam ist
(4 Ob 220/14b). In beiden Fallen liegt eine echte Vertragsliicke, also eine planwidrige Unvollstandigkeit des Vertrags vor
(RS0017829), die auch erst durch die spatere Entwicklung entstehen kann & Ob 52/20f).

2.2 Bei einer planwidrigen Vertragslicke greift zwar primar das dispositive Recht ein, sofern es flr die im Vertrag nicht
geregelten Fragen geeignete Regelungen zur Verfligung stellt (vgl RS0017829 [T1]; RS0017899 [T16]). Eine erganzende
Vertragsauslegung hat aber dann stattzufinden, wenn keine geeignete dispositive Regelung besteht, wenn die Parteien
das allenfalls vorhandene dispositive Recht nicht angewendet wissen wollten oder wenn sich dieses fiir den konkreten
Fall als unangemessen erweist (1 Ob 210/19¢).

2.3 Als Mittel der ergédnzenden Vertragsauslegung kommen der hypothetische Parteiwille, die Ubung des redlichen
Verkehrs, der Grundsatz von Treu und Glauben sowie die Verkehrsauffassung in Betracht, wobei in erster Linie auf den
Vertragszweck Bedacht zu nehmen ist (RS0017832). In dieser Hinsicht ist zu prifen, welche Losung redliche und
vernlinftige Parteien fir den konkreten Fall vereinbart hatten (RS0017890 [T2]; RS0113932 [T3]).

2.4 Fragen der Vertragsauslegung hangen von den Umstanden des Einzelfalls ab und begriinden in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage (RS0042936; RS0042776). Dies gilt auch fur die erganzende Vertragsauslegung RS0042936
[T41]).
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3.1 Das Berufungsgericht ist von den zutreffenden Rechtsgrundsatzen ausgegangen.

Ausgehend von den Feststellungen bestand der zwischen den Streitteilen erzielte Konsens darin, dass der Klager seine
Mietrechte aufgibt und die Beklagte dafir 65.000 EUR an Ablése und (wahrend des befristeten
Ubergangsmietverhéltnisses) monatlich 400 EUR an Mietzuschuss an den Klager leistet. Die in den schriftlichen
Vertrégen getroffenen Regelungen sollten diese Grundvereinbarung umsetzen, wobei der Sohn des Klagers nur aus
auBervertraglichen Grinden und daher ,pro forma"” als Kaufer der Eigentumswohnung W08 auftrat. In den einzelnen
schriftlichen Vertragen wurde auf diese Wechselbeziehung und den Gesamtzusammenhang der Vertrage nicht Bezug
genommen, weshalb die Regelungen in den schriftlichen Vertragstexten unvollstandig sind. Gerade aufgrund dieser
besonderen Umstdande hatten vernlnftige Vertragsparteien eine Regelung fur den Fall des Scheiterns eines Teils der

gesamten Vertragskonstruktion, insbesondere des Kaufvertrags tber die Eigentumswohnung, getroffen.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass ein Fall einer planwidrigen Vertragsliicke vorliegt, begrindet demnach

keine aufzugreifende Fehlbeurteilung.

3.2 Entgegen der Ansicht der Beklagten ist eine planwidrige Vertragslicke nicht stets mit dispositivem Recht zu
beheben. Vielmehr ist daflr vorausgesetzt, dass fur die jeweilige beabsichtigte Vertragspflicht oder Rechtsfolge eine
geeignete dispositive Regelung vorhanden ist, die sich fir den Anlassfall auch als angemessen erweist und die mit dem

Parteiwillen und dem Vertragszweck in Einklang zu bringen ist.

Im Anlassfall betrifft die planwidrige Vertragslicke die von der Beklagten an den Klager zu erbringende Gegenleistung
fir die Aufgabe seiner Mietrechte fur den Fall des Scheiterns des Kaufvertrags Uber den Ankauf der
Eigentumswohnung WO08. Fur diesen Fall steht unmittelbar kldarendes dispositives Recht nicht zur Verfugung. Die von
der Beklagten ins Treffen gefuhrte Mdglichkeit der Anfechtung der Vereinbarung uUber die Aufldsung des
Mietverhaltnisses durch den Klager wegen Irrtums ist keine addquate Ersatzregelung; verninftige Vertragsparteien
hatten es nicht dabei belassen.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass im Anlassfall eine erganzende Vertragsauslegung vorzunehmen ist, halt
sich damit ebenfalls im Rahmen der Rechtsprechung.

3.3 Das Gleiche gilt fir die Beurteilung, dass redliche und vernunftige Parteien fir den Fall des Scheiterns des
Kaufvertrags Uber den Ankauf der Eigentumswohnung W08 wegen des nach dem Vertragstext moglichen sofortigen
Rucktritts der Verkaufer bei einem Zahlungsverzug die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung des Ablésebetrags von
65.000 EUR an den Klager vorgesehen hatten. Nach den Feststellungen ist es dem Klager essentiell darum gegangen,
far die Aufgabe seiner Mietrechte sowohl die Abldsesumme als auch den Mietzuschuss zu erhalten.

4. Insgesamt gelingt es der Beklagten mit ihren Ausfiihrungen nicht, eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die
auBerordentliche Revision war daher zurtckzuweisen.
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