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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Ing. M***** S|lowakei, vertreten durch Dr. Heribert Kirchmayer, Rechtsanwalt in Hainburg an der
Donau, gegen die beklagte Partei Dr. R***** Slowakei, vertreten durch Dr. Karl Newole, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Realteilung (Streitwert 70.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 20. April 2020, GZ 12 R 1/20k-23, mit dem das Urteil des Landesgerichts Korneuburg
vom 13. November 2019, GZ 4 Cg 55/19g-19, abgeadndert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.286 EUR (darin enthalten 381 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile sind jeweils Halfteeigentiimer einer Liegenschaft in H*****,
Der Klager begehrt Realteilung der unbebauten Liegenschaft.

Der Beklagte beruft sich - soweit noch relevant - auf das Teilungshindernis der Unzeit. Der Klager sei nur formell im
Grundbuch als Halfteeigentiimer eingetragen, materiell jedoch nicht der Miteigentimer. Die Liegenschaft sei mit dem
Plan gekauft worden, einen Zweit- oder Alterswohnsitz fir die Mutter des Beklagten, deren Bruder (Klager) und den
Beklagten zu begriinden. Der Beklagte und dessen Mutter hatten den Erwerb finanziert und dem Klager den Kaufpreis
zum Erwerb des Halfteanteils kreditiert. Der Klager habe sich verpflichtet, den zunachst kreditierten Betrag an den
Beklagten oder an dessen Mutter zurlickzuzahlen oder den Halfteanteil dem Beklagten oder dessen Mutter
unentgeltlich (rick-)zutbertragen. Die unklare und strittige Rechtslage tber die wahren Eigentumsrechte bewirke kein
dauerndes, sondern ein zeitlich beschranktes Teilungshindernis. Der Klager habe Uber Aufforderung seine
Liegenschaftshalfte nicht Ubertragen, weshalb der Beklagte (nach Anhangigkeit des Teilungsverfahrens) die
Herausgabe der Liegenschaftshélfte gerichtlich gefordert habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren auf Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft durch Realteilung statt. In der
rechtlichen Beurteilung verneinte es das Vorliegen von Unzeit. Der Beklagte habe den Anspruch auf Herausgabe des
Halfteanteils an der Liegenschaft erst nach Einleitung des Teilungsprozesses eingeklagt. Der
Ruckubertragungsanspruch sei rein obligatorisch.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und wies die Teilungsklage ab. Den bisherigen
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Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs zu zwischen den Parteien des Teilungsverfahrens anhangigen Prozessen
als Teilungshindernis sei gemeinsam, dass die jeweils Beklagten im Fall ihres Obsiegens als Klager in den
Parallelprozessen Eigentum an der vom Teilungsverfahren betroffenen Liegenschaft und nicht blof3 einen
obligatorischen Anspruch erlangt hatten. Dadurch ware die Grundlage fur das Begehren der Teilungsklager
weggefallen. Der Entscheidung 1 Ob 524/77 kénne entnommen werden, dass die Einleitung des Parallelprozesses nicht
vor Einbringung der Teilungsklage erfolgen musse, um ein Teilungshindernis anzunehmen. Auch im Teilungsverfahren
sei der fur die Entscheidung maRgebliche Zeitpunkt der Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz. Zu diesem
Zeitpunkt sei das Parallelverfahren bereits anhangig gewesen. Eine offenbare Mutwilligkeit oder Aussichtslosigkeit des
Verfahrens werde nicht behauptet. Die Revision sei zuladssig, weil die bisherige Rechtsprechung moglicherweise auf
eine zwingende Anhangigkeit des Rechtsstreits Uber das Eigentumsrecht vor der Einleitung der Teilungsklage abstelle.

Rechtliche Beurteilung
Die - beantwortete - Revision des Klagers ist zur Klarstellung zulassig, aber nicht berechtigt.

Voranzustellen ist, dass weder die internationale Zustandigkeit des Erstgerichts noch die Anwendung 6sterreichischen
Rechts jemals strittig war.

Beim Anspruch eines Teilhabers auf Aufhebung der Gemeinschaft handelt es sich um einen schuldrechtlichen
Anspruch, der wegen seines unbedingten Charakters (RIS-Justiz RS0013249) in der Regel keiner Begrindung aus der
Interessenlage des Klagers bedarf (RS0013247).

Dem Anspruch sind durch die nach Treu und Glauben bestehende Verpflichtung der Miteigentiimer zur gegenseitigen
Racksichtnahme Grenzen gesetzt. Die Pflicht zur Rlcksichtnahme wird durch die in§ 830 ABGB vorgesehenen
Teilungshindernisse der Unzeit und des Nachteils der Ubrigen konkretisiert (RS0013246). Der Teilungswillige muss sich
einen nach den Umstanden des Einzelfalls angemessenen Aufschub gefallen lassen, nicht aber auf die Teilung
Uberhaupt verzichten (RS0013287; RS0013321). Als Teilungshindernis kommen daher nur voribergehende Umstande
in Betracht, die bald wegfallen oder beseitigt werden kénnen (RS0013287 [T13]).

Der Beklagte beruft sich auf Unzeit wegen eines zwischen den Streitteilen anhdngigen Prozesses, der die
Eigentumsverhaltnisse klaren soll.

Unzeit ist ein objektiver, fur alle Beteiligten in gleicher Weise wirkender Umstand, der die Teilung zwar nicht
verhindert, aber zur gegebenen Zeit unzweckmaRig und fir beide Teile schadigend macht (RS0013287). Der
beweispflichtige Teilungsgegner muss konkrete Umstande aufzeigen, die als Teilungshindernis der Unzeit in Betracht
kommen (RS0013279 [T1]). Fur die Beurteilung der Einwendung der Unzeit oder der Behauptung, dass es sich um
einen vorUbergehenden Zustand handelt, ist der Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz
entscheidend. Spater eingetretene Tatsachen kdnnen wegen des Neuerungsverbots nicht bericksichtigt werden
(RS0013282; vgl RS0001184).

Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits mehrfach mit der Frage befasst, ob Rechtsstreitigkeiten Uber das strittige
Miteigentumsrecht einer der Parteien des Teilungsverfahrens den Einwand der Unzeit rechtfertigen.

Bejaht wurde Unzeit wahrend der Dauer eines anhangigen Prozesses gegen den Teilungsklager, mit dem ein Dritter
das Grundgeschaft wegen §§ 870, 871, 879 ABGB anficht und damit das Eigentumsrecht an der Liegenschaft bestreitet
(1 Ob 365/58; RS0013305), ebenso in solchen Rechtsstreitigkeiten, die das Eigentum des Beklagten betreffen, wie im
Fall eines anhangigen Ruckstellungsverfahrens (2 Ob 426/60). In beiden Varianten dirfen diese Rechtsstreitigkeiten nur
nicht offenbar mutwillig oder aussichtslos sein (1 Ob 365/58). Dieser Grundsatz muss auch dann gelten, wenn ein
diesbeziiglicher Rechtsstreit zwischen den Parteien des Teilungsprozesses schon vor dessen Einleitung anhangig
gemacht wurde, weil im Fall des Obsiegens des Beklagten im anderen Verfahren die Grundlage fir das
Teilungsbegehren wegfallen wirde (6 Ob 589/82 = SZ 55/60; RS0013290).

Keinen Einfluss auf eine Teilungsklage haben hingegen Rechtsstreitigkeiten, die nur das Ausmal3 der den Parteien des
Teilungsprozesses zustehenden Miteigentumsanteile, nicht aber die Eigentimerstellung eines der Beteiligten betreffen
(2 Ob 526/88 = RS0013319 = RS0013290 [T3]). Zu 6 Ob 143/97s (RS0013290 [T4 und T5]) nahm der Oberste Gerichtshof
keine Unzeit an, wenn ein Dritter eine der Parteien eines Teilungsprozesses auf Abschluss eines Kaufvertrags tUber die
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Liegenschaftsanteile klagt und damit einen rein obligatorischen Anspruch geltend macht. Das rechtskraftige Urteil
kénnte den Klagern namlich lediglich den Anspruch auf Abschluss eines formgiiltigen Kaufvertrags, nicht jedoch einen
unmittelbaren Anspruch auf Einverleibung eines Eigentumsrechts verschaffen.

Nach der Rechtsprechung muss sich daher der (von einem Dritten oder vom Beklagten im Teilungsverfahren) in einem
anderen Prozess erfolgreich verfolgte Anspruch derart auf das Eigentumsrecht der Partei im Teilungsverfahren
auswirken, dass mit dem klagestattgebenden Urteil die Grundlage fur das Teilungsbegehren wegfallt.

Das war bei einer Erbschaftsklage des Teilungsbeklagten gegen den Teilungsklager auf Herausgabe der
Miteigentumsanteile der Fall (1 Ob 668/83 = JBI 1984, 431), bei der Klage des Teilungsbeklagten auf Herausgabe der
Liegenschaftshalfte der - angeblich nur aus formellen Grinden im Grundbuch eingetragenen - Teilungsklagerin
(6 Ob 589/82) ebenso wie bei einer auf Herausgabe gerichteten Klage des Teilungsbeklagten nach Widerruf der
Schenkung eines Halfteanteils an die Teilungsklagerin (1 Ob 524/77).

Einen derartigen Anspruch verfolgt der Teilungsbeklagte hier mit seiner Klage, in der er gestltzt auf vertragliche
Vereinbarungen vom Teilungsklager die Herausgabe dessen Halfteanteils, in eventu die Einwilligung in die
Einverleibung seines Halfteeigentums begehrt.

Aus der bisherigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung l3sst sich nicht ableiten, dass eine Klage, deren Stattgebung
die Grundlage fur den Teilungsanspruch beseitigt, zwingend vor Streitanhangigkeit des Teilungsprozesses eingebracht
werden muss, um das Teilungshindernis der Unzeit zu begriinden.

In der Entscheidung 6 Ob 589/82, die Grundlage fur den zuRS0013290 formulierten Rechtssatz war, stellte der Oberste
Gerichtshof in der Begriindung nur darauf ab, dass im Fall des Obsiegens des Teilungsbeklagten im Parallelprozess die
Grundlage fur das Teilungsbegehren wegfiele.

Der zu1 Ob 524/77 entschiedene Fall betraf einen nach Streitanhangigkeit der Teilungsklage (angeblich) erfolgten
Widerruf der Schenkung des Halfteanteils an den Teilungsklager. Bereits der rechtsgestaltende Widerruf bewirkte nach
Auffassung des Obersten Gerichtshofs die Herausgabepflicht des nur mehr formellen Halfteeigentimers und
Teilungsklagers, weshalb dieses Teilungshindernis im Teilungsprozess gepruft werden muisse. Bei Stattgebung des auf
den Widerruf gestltzten Herausgabebegehrens entfiele die Grundlage fur den Teilungsanspruch des Teilungsklagers.

In beiden Fallvarianten (Einbringung einer Herausgabeklage vor und nach Streitanhangigkeit des Teilungsprozesses)
stellt der Oberste Gerichtshof daher darauf ab, ob das klagestattgebende Urteil die Eigentumsverhaltnisse der Parteien
des Teilungsprozesses - unabhdngig von dem zum Zeitpunkt der Streitanhangigkeit der Teilungsklage noch
bestehenden aufrechten Grundbuchsstand - klart und bei kiinftiger Vereinigung des Eigentums in der Hand des oder
der Teilungsbeklagten der Teilungsklage die Grundlage nimmt.

Eine Differenzierung ist auch nicht sachgerecht. Es kommt nur darauf an, ob das Teilungshindernis der Unzeit in
absehbarer Zeit wegfallen wird. Fir diese Beurteilung macht es nicht zwingend einen Unterschied, ob der Rechtsstreit
vor Streitanhangigkeit des Teilungsprozesses oder (unter Umstanden nur kurz) danach eingeleitet wird. Versuchen
eines Teilungsbeklagten, ein Teilungshindernis durch Einbringung einer Herausgabeklage zu konstruieren, setzt die
Rechtsprechung ohnehin Grenzen, indem sie fordert, dass das Verfahren weder offenbar mutwillig noch aussichtslos
sein darf. Diese Voraussetzung ist im Teilungsprozess zu priifen.

Im vorliegenden Fall stellt sich der Klager nicht auf den Standpunkt, dass die nach Streitanhdngigkeit des
Teilungsprozesses eingebrachte Herausgabeklage mutwillig oder aussichtlos sei. In der Revision verweist er lediglich
darauf, dass die Klage nach Durchfiihrung eines Beweisverfahrens mittlerweile in zwei Instanzen abgewiesen worden
sei.

Ergebnis: Das Teilungshindernis der Unzeit kann auch vorliegen, wenn der Teilungsbeklagte nach Streitanhangigkeit
des Teilungsprozesses den Teilungsklager auf Herausgabe dessen Miteigentumsanteils und/oder auf Einwilligung in die
Einverleibung des Miteigentumsrechts klagt und das allenfalls stattgebende Urteil dem Teilungsanspruch die
Grundlage entzieht.

Der Revision ist nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPO.

Textnummer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob668/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/359207
https://www.jusline.at/entscheidung/362603
https://www.jusline.at/entscheidung/359207
https://www.jusline.at/entscheidung/427560
https://www.jusline.at/entscheidung/362603

E129272
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2020:00500B00131.20F.0825.000
Im RIS seit

09.10.2020
Zuletzt aktualisiert am

19.04.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2020/8/25 5Ob131/20f
	JUSLINE Entscheidung


