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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Pflegschaftssache
der mj D***** und F***** beide vorlaufig in Obsorge der Mutter N***** vertreten durch Mag. Wolfgang
Doppelhofer, Rechtsanwalt in Wien, Gber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs des Vaters F*****, vertreten durch
Dr. Marco Nademleinsky, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 22. April 2020, GZ 42 R 466/19v-138, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
vom 14. Oktober 2019, GZ 79 Ps 97/16d-121, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen, die in Ansehung der Abweisung des Obsorgeantrags der Mutter, der Beibehaltung
der gemeinsamen Obsorge der Eltern und des dem Vater eingerdaumten Kontaktrechts als unangefochten unberihrt
bleiben, werden hinsichtlich der Abweisung des Antrags auf Bestellung eines Rechtsbeistands bestétigt. Im Ubrigen
werden sie aufgehoben und dem Erstgericht insoweit die neuerliche Entscheidung nach allfalliger
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der derzeit knapp dreizehnjahrige D***** und der vierjahrige F***** entstammen der 2003 geschlossenen und 2017
geschiedenen Ehe der Eltern. Bis 2016 lebten sie gemeinsam in Bonn. Im Oktober 2016 nutzte die Mutter die
Abwesenheit des Vaters, um mit beiden Kindern Deutschland zu verlassen und nach Wien zu fahren, ohne ihn davon
vorher zu informieren. Das Erstgericht ordnete mit Beschluss vom 17. November 2016 die Ruckfuhrung der
Minderjahrigen nach Deutschland an. In dem vor dem Oberlandesgericht Koln gefihrten Pflegschaftsverfahren
vereinbarten die Eltern am 8. Mai 2018 die Beibehaltung des gemeinsamen Obsorge- und
Aufenthaltsbestimmungsrechts fir beide Kinder, wobei der Lebensmittelpunkt von D***** beim Vater (der inzwischen
ebenfalls nach Wien Ubersiedelt war) und fur F¥**** eine wdchentlich abwechselnde Betreuung festgelegt wurde.

Die Mutter beantragte am 23. November 2018, ihr die alleinige Obsorge fir beide Minderjahrige zu Ubertragen und
eine vorlaufige Obsorgeregelung in diesem Sinn. Der mj F***** werde vom Vater vernachlassigt, der mj D***** habe
Suizidabsichten geduRert.
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Der Vater sprach sich gegen die alleinige Obsorge der Mutter aus, die alles unternehme um ihn negativ dastehen zu

lassen.

Das Erstgericht befragte den mj D***** am 13. Februar 2019 (ON 39) und holte Stellungnahmen der Familien- und
Jugendgerichtshilfe (ON 42) und der Wiener Kinder- und Jugendhilfe (ON 57) ein. Wahrend die Familiengerichtshilfe
keine abschlieBende Empfehlung abgab, meinte die Wiener Kinder- und Jugendhilfe, eine weitere Obsorge der Mutter
lasse eine nachteilige Entwicklung der Minderjahrigen beflrchten, weil sie den mj D***** zum Ligen zu Ungunsten
des Vaters anhalte.

Die vom Erstgericht bestellte kinderpsychologische Sachverstandige (ON 69) sprach sich fur die Ubertragung der
alleinigen Obsorge fur beide Kinder an die Mutter aus.

Das Erstgericht ordnete mit rechtskraftigem Beschluss vom 6. 6. 2019 (ON 72) an, dass die Obsorge in Teilbereichen,
und zwar betreffend D***** in schulischen Angelegenheiten und betreffend F***** fiir die Entscheidung Uber den
Kindergartenbesuch vorlaufig allein der Mutter zukomme und der vorlaufige hauptsachliche Aufenthalt beider

Minderjahrigen bei der Mutter sei.

Im Zug der Tagsatzung zur Erdrterung des Gutachtens beantragte der Vater, beiden Minderjahrigen einen
Rechtsbeistand zur Seite zu stellen. Seinen Antrag auf Ubertragung der alleinigen Obsorge fir beide Kinder an ihn zog
der Vater zurlck, begehrte aber, im Fall der gemeinsamen Obsorge den hauptsachlichen Aufenthalt der

Minderjahrigen bei ihm festzulegen.

D a s Erstgericht ordnete die Beibehaltung der Obsorge beider Eltern fur die Minderjahrigen an, wobei der
hauptsachliche Aufenthalt beider Kinder bei der Mutter sei (Punkt 1). Es sah ein Kontaktrecht des Vaters zu den
Minderjahrigen jeweils von Freitag nach der Schule/dem Kindergarten bis Montag Schul-/Kindergartenbeginn vor
(Punkt 2), wies den Antrag der Mutter auf alleinige Obsorge ab (Punkt 3), ebenso den Antrag des Vaters, den
hauptsachlichen Aufenthalt der Minderjahrigen bei ihm festzulegen (Punkt 4) und seinen Antrag auf Bestellung eines
Rechtsbeistands fur die Minderjahrigen (Punkt 5). Aufgrund des Sachverstandigengutachtens stellte es beim Vater eine
Tendenz zur Abwertung und Uberheblichkeit fest, was seine nicht ausreichende Beziehungsfihigkeit zur Folge habe.
Die groRRtmogliche Forderung der Kinder sei durch die Mutter zu erwarten. Da zwischen den Eltern eine
Kommunikationsbasis bestehe, sei die Obsorge beider Eltern flr beide Kinder beizubehalten, wobei aufgrund des
Kontinuitatsgrundsatzes der hauptsachliche Aufenthalt der Kinder bei der Mutter festzulegen sei, die keine
Einschrankung in ihrer Erziehungsfahigkeit aufweise. Die Bestellung eines Kinderbeistands sei nicht erforderlich. Ein
Rechtsbeistand der Minderjahrigen, der fur diese Antrage stellen und Rekurs erheben kdnne, sei im &sterreichischen
Recht nicht vorgesehen.

Das Rekursgericht gab den von beiden Eltern dagegen erhobenen Rekursen nicht Folge. Es fuhrte Erhebungen durch
Einholung einer Auskunft der Schule des mj D*****, Einsicht in die im Rekursverfahren vorgelegten Urkunden und
Einvernahme beider Eltern im Zug einer mundlichen Verhandlung durch und traf ergédnzende Festellungen zur
schulischen Situation des mj D***** und zur Wohnsituation bei den Eltern. Das Rekursgericht konzedierte
Unklarheiten im Sachverstandigengutachten, die grundsatzlich vom Gericht zu klarende Sachverhaltsfragen betrafen,
so etwa zur vaterlichen Vernachlassigung der Gesundheitsflrsorge flr D***** nach dessen Suizidgedanken und zur
Bindungstoleranz der Mutter. Dessen ungeachtet hielt es eine weitere Verfahrensergdnzung fir nicht erforderlich.
Beide Minderjihrigen hatten seit 2016 mehrfach gravierende Anderungen ihrer Lebensumstinde erfahren. D***** sej
in seiner neuen Schule ,gut angekommen” und erhalte eine Therapie, F***** pesuche einen Kindergarten in der Nahe
des Wohnorts der Mutter. Hinweise darauf, dass sie die Kinder vernachlassige, hatten sich nicht ergeben. Die vom
Vater angestrebte Uberwiegende Betreuung beider Kinder in seinem Haushalt bedeute aber eine neuerliche
Ubersiedlung beider Kinder verbunden mit Schul- bzw Kindergartenwechsel. Ein HerausreiRen der Kinder aus dem
derzeitigen Umfeld sei weder in ihrem Interesse noch zu ihrem Wohl erforderlich. Da beide Eltern in ihrer
Erziehungsfahigkeit eingeschrankt seien, fehlten die Voraussetzungen fiir die Ubertragung der alleinigen Obsorge an
die Mutter oder fur den abermaligen Wechsel der hauptsachlichen Betreuung der Minderjahrigen zum Haushalt des
Vaters. Die Bestellung eines Verfahrensbeistands, hilfsweise Kollisionskurators sei im &sterreichischen Recht nicht
vorgesehen.

Den Revisionsrekurs lield das Rekursgericht mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zu.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters, in dem er die Festlegung der



hauptsachlichen Betreuung beider Minderjahrigen in seinem Haushalt, hilfsweise die Aufhebung der Entscheidung und
die Bestellung eines Verfahrensbeistands, hilfsweise Kollisionskurators fir beide Minderjahrigen anstrebt.

Die Mutter beantragt in der ihr freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist unter Bericksichtigung der darin vorgebrachten Neuerungen zuldssig und im Sinn einer
teilweisen Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen auch berechtigt.

1. Nach seiner Anfechtungserklarung richtet sich der Revisionsrekurs des Vaters formell gegen den gesamten Inhalt
der angefochtenen Beschlisse. Nach seinem Rechtsmittelantrag zieht er aber die Beibehaltung der gemeinsamen
Obsorge beider Eltern wie schon im Rekursverfahren nicht in Zweifel, ihm geht es nur um die Festlegung der
hauptsachlichen Betreuung bei ihm. Das ihm eingerdumte Kontaktrecht (sinnvoll nur bei vorlaufiger Festlegung des
Aufenthalts beider Kinder bei der Mutter, bei einer hauptsachlichen Betreuung durch ihn ohnedies obsolet), focht er
schon im Rekursverfahren nicht an. Die Abweisung des Antrags der Mutter auf alleinige Obsorge ist bereits in
Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens sind daher nur mehr die Frage, bei welchem
Elternteil die beiden Minderjahrigen im Rahmen der gemeinsamen Obsorge hauptsachlich betreut werden sollen, und
die vom Vater beantragte Bestellung eines ,Rechtsbeistands”, hilfsweise Kollisionskurators.

2. Vorauszuschicken ist, dass die Eltern im Rahmen der vor dem deutschen Pflegschaftsgericht getroffenen
Vereinbarung die Obsorge an sich endgliltig geregelt haben. Dass diese MaRnahme in Osterreich anzuerkennen ist, ist
nicht strittig (vgl Art 23 Abs 1 des mit 1. 1. 2011 fir Deutschland und 1. 4. 2011 fir Osterreich in Kraft getretenen KSU),
sodass § 180 Abs 3 iVm Abs 2 letzter Satz ABGB anzuwenden ist (9 Ob 20/17g; 6 Ob 19/17p; 5 Ob 10/18h). § 180 Abs 3
ABGB gilt - dem Zweck der Regelung entsprechend - auch fur den Fall, dass die vereinbarte Obsorge beider Elternteile
aufrecht erhalten werden soll, aber tber den Antrag eines Elternteils zu entscheiden ist, der die hauptsachliche
Betreuung des Minderjahrigen in seinem Haushalt anstrebt (3 Ob 212/14v; 5 Ob 118/17i; 7 Ob 77/19d). Eine derartige,
am Kindeswohl zu orientierende Bestimmung des Aufenthaltsorts (RIS-JustizRS0128811) setzt eine ,wesentliche
Anderung der Verhiltnisse” voraus, nicht aber eine Gefahrdung des Kindeswohls iSd § 181 ABGB (5 Ob 118/17i;
5 Ob 10/18h). Die Anderung des hauptséchlichen Aufenthaltsorts des Kindes muss - um eine Neuregelung begriinden
zu konnen - bei Beurteilung des Kindeswohls in der Gesamtschau unter BerUcksichtigung einer Zukunftsprognose so
gewichtig sein, dass das Postulat der Erziehungskontinuitat in den Hintergrund tritt (Hopf/Hollwerth in KBB6 § 180
Rz 15 mwN; 5 Ob 118/17i; RS0047928 [T16]). Ob bei einer derartigen Gesamtschau die Anderung der Verhltnisse so
wesentlich ist, dass ein Aufenthaltswechsel der Minderjahrigen zu beflrworten ist, ist typischerweise eine nach den
Umstanden des Einzelfalls zu |6sende Frage (5 Ob 118/17i; 5 Ob 10/18h), der in der Regel daher keine grundsatzliche
Bedeutung iSd 8 62 Abs 1 AulStrG zukommt, wenn durch die Entscheidung nicht leitende Grundsatze der
Rechtsprechung oder das Kindeswohl verletzt wurden (vgl RS0115719). Dies ist hier aufgrund zuldssiger Neuerungen

zu prufen:

3. Gemal’ 8 138 Z 5 ABGB ist ein wichtiger Aspekt des Kindeswohls die Meinung des Kindes in Abhangigkeit von dessen
Verstandnis oder Fahigkeit der Meinungsbildung. Der Wille des Kindes ist ein relevantes Kriterium (RS0048820), wobei
nach der Rechtsprechung ab dem 12. Lebensjahr von der Urteilsfahigkeit eines Kindes bezuglich einer
Obsorgezuteilung auszugehen ist (RS0048820 [T9]; 5 Ob 10/18h). Der unbeeinflusste, mit seinem Wohl vereinbare
ernstliche Wunsch des Minderjihrigen kann ein wichtiges Interesse fur die Anderung der Obsorgeregelung sein
(1 Ob 172/01b; 1 Ob 248/06m). Demgemal3 ist der Grundsatz der Kontinuitat, der bei der Obsorgeentscheidung von
besonderer Bedeutung ist, nicht um seiner selbst willen aufrecht zu erhalten, sondern dem Wohl des Kindes
unterzuordnen, wenn eine Neuregelung im Interesse der Kinder geboten ist (vgl RS0047928 [T2 und T17]). Die
~hauptsachliche Betreuung” ist bei dem Elternteil zu belassen, der die damit verbundenen Aufgaben bisher
(Uberwiegend) wahrgenommen hat, sofern nicht Grunde fur die Annahme bestehen, dass der andere Elternteil diese
Verpflichtungen wesentlich besser wahrnehmen kénnte (9 Ob 82/16y; 8 Ob 15/19t; vgl auchWeitzenbéck in
Schwimann/Kodek ABGB5 § 180 Rz 36). Da eine vorlaufige MalBnahme einem noch anhangigen Verfahren tGber den
Antrag auf endgultige Zuweisung der elterlichen Rechte nicht vorgreifen darf und der sonst giltige Grundsatz der
Kontinuitat der Erziehung in diesen Fallen zu relativieren ist, kann die bisherige, vorlaufige Unterbringung bei einem
Elternteil nicht der (ausschlieRliche) Grund einer Obsorgezuteilung sein (7 Ob 253/01Th mwN; 5 Ob 163/11y). Jedenfalls


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9Ob20/17g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob19/17p&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/552883
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/180
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob212/14v&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob118/17i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/533427
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/181
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob118/17i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/552883
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob118/17i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/425039
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob118/17i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/552883
https://www.jusline.at/entscheidung/378572
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.jusline.at/entscheidung/395841
https://www.jusline.at/entscheidung/395841
https://www.jusline.at/entscheidung/552883
https://www.jusline.at/entscheidung/300222
https://www.jusline.at/entscheidung/281370
https://www.jusline.at/entscheidung/425039
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9Ob82/16y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/593772
https://www.jusline.at/entscheidung/298133
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob163/11y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ist eine Obsorgeentscheidung, fur die in erster Linie das Kindeswohl mafgeblich ist (RS0048632), immer
zukunftsbezogene Rechtsgestaltung und daher nur dann sachgerecht, wenn sie auf aktueller Sachverhaltsgrundlage
beruht (RS0048632 [T4]; 5 Ob 163/11y).

4.1. Hier hat der Vater seinem Revisionsrekurs den vom mj D***** yverfassten und mit 19. Mai 2020 datierten Brief
beigelegt, in dem dieser schreibt, er wolle auf jeden Fall noch befragt werden, weil es um seine Zukunft gehe. Als er
gehort habe, er musse bei seiner Mama bleiben, sei er sehr enttduscht gewesen. Dass er in der Schule gesagt habe, er
wolle nicht mehr leben, sei mit seiner Mutter abgesprochen gewesen, was ein grof3er Fehler gewesen sei. Auch bei der
Befragung durch das Erstgericht habe er gelogen, weil die Mutter ihm mehr Taschengeld versprochen habe. Er halte es
bei seiner Mutter nicht mehr aus. Sie schimpfe Uber den Vater. Er sei am Uberlegen, ob er weglaufen solle.

4.2. Grundsatzlich herrscht im Revisionsrekursverfahren Neuerungsverbot (RS0119918). Im Obsorgeverfahren sind
aber dessen ungeachtet relevante aktenkundige Entwicklungen und Umstande, die die Tatsachengrundlage wesentlich
verandern, im Interesse des Kindeswohls zu bertcksichtigen (9 Ob 20/18h; RS0122192), selbst wenn sie erst nach der
Beschlussfassung der Vorinstanzen eingetreten sind. Ein solcher Fall liegt hier vor:

4.3. Der mj D***** war anlasslich seiner Anhérung durch das Erstgericht erst 11 Jahre alt und dieses stutzte sich bei
seiner Entscheidungsfindung unter anderem darauf, dass er damals keinen stabilen zielorientierten Wunsch fir seinen
hauptsachlichen Aufenthalt duBern habe kénnen. Im Rahmen der vom Rekursgericht veranlassten Beweiserganzung
wurden zwar beide Eltern vernommen, nicht aber der Minderjahrige. Seinem Wunsch noch einmal gehdrt zu werden
(ON 42) entsprach das Rekursgericht nicht, um ihn nicht zusatzlich zu belasten. Die Entscheidung basierte damit aber
nicht auf einer aktuellen Tatsachengrundlage. Bei der - an sich hier nicht mehr strittigen - Obsorgeentscheidung selbst
bildet der Wille des Kindes ein relevantes Kriterium (RS0048820), auch wenn er nicht allein den Ausschlag geben kann
(RS0048981). Der Wunsch des Kindes ist aber (neben der Betreuungskontinuitat) dann besonders bedeutsam, wenn
zwar die grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Beibehaltung oder Begriindung der Obsorge beider Eltern vorliegen,
jedoch strittig ist, welcher Elternteil hauptsachlich betreuen soll (Weitzenbdck in Schwimann/Kodek, ABGB5 § 180
Rz 36).

4.4. Der Brief des mj D***** jst daher im Interesse des Kindeswohls als aktenkundige Entwicklung zu berUcksichtigen,
die die bisherige Tatsachengrundlage wesentlich zu verandern in der Lage ist (RS0006893). Das Erstgericht wird durch
eine (neuerliche) persdnliche Anhérung des Minderjdhrigen zu kldren haben, inwieweit sein im Brief zum Ausdruck
kommender Wille seinem unbeeinflussten und mit seinem Wohl vereinbaren ernstlichen Wunsch entspricht
(1 Ob 248/06m) oder ob dieses Schreiben dem Minderjahrigen - wie in der Revisionsrekursbeantwortung behauptet -
vom Vater ,aufoktroyiert” wurde. Ob das Erstgericht hiezu sachkundiger Unterstitzung bedarf, wird es selbst zu
entscheiden haben. Sinnvollerweise wird es sich auch einen aktuellen persdnlichen Eindruck von beiden Eltern zu
verschaffen haben. Auch die Behauptung der Mutter in der Revisionsrekursbeantwortung, nunmehr furchte sich der
Minderjahrige vor seinem Vater, wird zu Uberprifen sein. Die Frage nach dem hauptsachlichen Aufenthalt beider
Minderjahrigen wird sich erst nach Erganzung der Sachverhaltsgrundlage in diesem Sinn abschlieBend beantworten
lassen.

5.1. Die im Revisionsrekurs geduRerten Bedenken zur Ubereinstimmung der Bestimmungen des &sterreichischen
Rechts mit der UN-Kinderrechte Konvention sind nicht zu teilen. 8 105 Abs 1 AuRStrG ordnet an, dass das Gericht
Minderjahrige im Verfahren Uber Pflege und Erziehung oder das Recht auf persdnlichen Verkehr grundsatzlich
persoénlich zu hoéren hat. Abs 2 sieht ein Absehen von der Befragung nur in zwei Fallen vor, wenn durch die Befragung
und einem damit verbundenen Aufschub das Wohl des Minderjahrigen gefahrdet ware oder im Hinblick auf die
Verstandnisfahigkeit des Minderjihrigen eine tberlegte AuRerung zum Verfahrensgegenstand nicht zu erwarten ist.
Die Bestimmung entspricht damit Art 12 Abs 1 des Ubereinkommens (ber die Rechte von Kindern vom
26. Janner 1990 BGBI 1993/7 (UN-Kinderrechte Konvention), in der die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine
eigene Meinung zu bilden, das Recht zuerkannten, diese Meinung in allen das Kind berihrenden Angelegenheiten frei
zu auBern und die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife zu
berucksichtigen. Nach Abs 2 wird zu diesem Zweck dem Kind Gelegenheit gegeben, in allen das Kind berihrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im
Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehoért zu werden. Der Osterreichische Gesetzgeber
verankerte mit dem am 16. 2. 2011 in Kraft getretenen Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern
BGBI | 2011/4 Teile der innerstaatlich nur als einfaches Gesetz umgesetzten UN-Kinderrechte Konvention im
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Verfassungsrang.

5.2. Demgemal fiihrte der &sterreichische Gesetzgeber mit dem KinderbeistandsgesetzBGBI | 2009/137 in § 104a
AuBStrG das Rechtsinstitut des Kinderbeistands ein. Danach ist einem Minderjahrigen im Verfahren tUber die Obsorge
oder Uber die personlichen Kontakte ein Kinderbeistand zu bestellen, wenn dies im Hinblick auf die Intensitat der
Auseinandersetzung zwischen den Ubrigen Parteien zur Unterstlitzung der Minderjahrigen geboten ist und dem
Gericht geeignete Personen zur Verflgung stehen. Die Bestellung hat nur von Amts wegen zu erfolgen, ein
Antragsrecht der Verfahrensbeteiligten sieht das Gesetz nicht vor (RS0130158). Ein in diesem Sinn bestellter
Kinderbeistand ist ,Vertreter” des Kindes im Sinn des Art 12 der UN-Kinderrechte Konvention (8 Ob 19/11v). Er hat als
Ansprechpartner und Vertrauter des Kindes, nicht hingegen als sein gesetzlicher Vertreter zu fungieren, und soll
dessen Beistand und Sprachrohr sein. Er ist Bote und Uberbringer des Kindeswillens und hat Unterstiitzungs- und
Beistandsfunktion (10 Ob 47/14f). Vertretungshandlungen fir das Kind kann er nicht vornehmen Beck in
Gitschthaler/Héllwerth Aul3StrG | § 104a Rz 4). Grundsatzlich obliegt es dem gebundenen Ermessen des Gerichts, ob
eine Auseinandersetzung in einem Obsorge- und Besuchsrechtsverfahren die in § 104a AuRStrG geforderte Intensitat
erreicht (RS0126752). Das wird vor allem dann der Fall sein, wenn eine gutliche Einigung der Streitparteien nicht
moglich ist und die Eltern so deutliche Differenzen aufweisen, dass sie sachlichen Argumenten nicht mehr zuganglich
sind und das Kind durch das Verfahren emotional schwerwiegend belastet und in einem Loyalitatskonflikt verstrickt
wird (8 Ob 19/11v).

5.3. Das Unterbleiben der Bestellung des Kinderbeistands ist nicht anfechtbar (I Ob 72/15t). Ob unter Berlcksichtigung
des nunmehrigen Schreibens des mj D***** und der im Revisionsrekursverfahren ins Treffen gefihrten Neuerungen
die Voraussetzungen fir die Bestellung eines Kinderbeistands neuerlich zu Gberprifen sind, obliegt dem Ermessen des
Erstgerichts.

5.4. Die vom Vater auch im Revisionsrekurs noch verfolgte Bestellung eines ,Verfahrensbeistands” entbehrt nach der
zutreffenden Auffassung der Vorinstanzen einer rechtlichen Grundlage. Ob die Bestellung eines Kollisionskurators fur
D***** aqufgrund des hocheskalierten Obsorgestreits in Betracht kdme (grundsatzlich bejahend die zweitinstanzliche
Judikatur - EFSIg 117.086; EFSlg 119.787; EFSlg 123.429; vgl auch Pfurtscheller in Schwimann/Neumayr,
Taschenkommentar ABGB4 § 277 nF Rz 10; Barth/Haidvogel, RZ 2007, 14 [16] mwN; Deixler-HUbner in Barth/Deixler-
Hlbner, Handbuch 124), kann dahinstehen: Dies wirde gemal3 § 277 Abs 2 ABGB idF 2. ErwSchGBGBI | 2017/59 iVm
§ 5 Abs 2 Z 1a Aul3StrG voraussetzen, dass die Interessen des Minderjahrigen dadurch gefahrdet sind, dass in einer
bestimmten Angelegenheit ihre Interessen jenen ihres gesetzlichen Vertreters oder eines anderen Minderjahrigen, die
vom gleichen gesetzlichen Vertreter vertreten wird, widerstreiten. Die Bestellung hat zu unterbleiben, wenn die
Interessen des minderjahrigen Kindes vom Gericht ausreichend wahrgenommen werden kdnnen (Stefulain KBB6
§ 277 ABGB Rz 7). Welche bestimmte Angelegenheit des mj D***** hijer kollisionsbehaftet iSd § 277 Abs 2 ABGB sein
soll, ergibt sich aus dem Antrag nicht. Uberdies bietet die Aktenlage keinen Hinweis darauf, dass nicht das
Pflegschaftsgericht selbst seine Interessen ausreichend wahrnehme.

5.5. Dieser Antrag des Vaters wurde daher zu Recht abgewiesen.
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