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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Kamerun, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH und die Volkshilfe
Fluchtlings und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen
den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2017, Z. XXXX, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 30.10.2019 zu Recht erkannt:


file:///

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Spruchteil des Spruchpunktes Ill.
wie folgt lautet:

"Eine ?Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal? § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin reiste zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt mit falschen Reisedokumenten in das
Bundesgebiet ein und stellte am 06.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie die im Spruch
angefuhrten Identitatsdaten angab. Begrindend fuhrte sie ihm Rahmen der Erstbefragung zusammengefasst aus, dass
ihr in Kamerun als Mitglied der XXXX Verfolgung wegen ihrer politischen Gesinnung drohe. Am 02.10.2014 sei ihr
Restaurant niedergebrannt worden und sie von der Gendarmerie festgenommen, geschlagen und gefoltert worden.
Ihr Anwalt habe ihre Freilassung gegen Kaution erwirken kénnen, nun sei aber ein neuer Haftbefehl gegen sie
aufrecht.

2. Am 21.03.2016 erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG an das Bundesverwaltungsgericht.

3. Am 20.05.2016 wurde die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung niederschriftlich einvernommen. Sie gab zusammengefasst an, dass sie 2011 Mitglied der XXXX geworden
sei. Am 30.09.2014 habe es ein Treffen des XXXX in ihrem Restaurant gegeben. Ein Polizist sei anwesend gewesen,
habe einen Flyer des SCNS gesehen und ihren Identitatsausweis mitgenommen. Am 02.10.2014 sei ihr Restaurant in
Brand gesetzt und sie von der Gendarmerie festgenommen worden. Sie habe zwei Wochen in Haft verbracht und sei
misshandelt worden. Sie sei dann mit Hilfe ihres Anwalts auf Kaution freigekommen und sei dann im Krankenhaus
behandelt worden. Am 31.10.2014 sei sie noch einmal zum Gericht gekommen und habe eine Vorladung flr den
19.11.2014 bekommen. Ihr Anwalt habe aber gesagt, es sei gefahrlich, hinzugehen. Er habe ihr spater mitgeteilt, dass
es einen neuen Haftbefehl fir sie gebe. Sie habe sich dann versteckt gehalten und ihr Ehemann habe ihre Ausreise
organisiert. Sie sei per Flugzeug mit einem fremden Reisepass und mit einer Perticke verkleidet aus Kamerun
ausgereist und sei sie nach einer Zwischenlandung am Flughafen Wien-Schwechat gelandet. Auf Nachfrage des
Richters, ob es nicht naheliegender gewesen ware, ins Nachbarland Nigeria zu gehen, wo sie Anschluss an die dort
aufhaltigen Angehorigen ihrer Volksgruppe hatte finden kdnnen, gab die Beschwerdefihrerin an: "Ich weil3 jetzt nicht,
was ich sagen soll. Es ist einfach so gekommen." Auf Nachfrage, ob sie in der Zeit, als sie sich versteckt gehalten habe,
Uberlegt habe, wie sie der Bedrohung entgehen kdnne, gab die Beschwerdefiihrerin an, sie sei ja auch schon im Jahr
2011 bei der Gedenkfeier zum 50. Jahrestag der Unabhangigkeit des Sudens festgenommen worden. Auch im Jahr
2012 sei sie festgenommen worden und habe drei Tage im Gefangnis verbracht. 2013 sei wie wieder festgenommen
und am selben Tag freigelassen worden. Auf Vorhalt des Richters, warum sie diese Ereignisse nicht friher angegeben
habe, gab die Beschwerdeflhrerin an: "Das haben sie mich nicht gefragt."

Die Beschwerdefuhrerin legte eine Bestatigung Uber eine gemeinnttzige Beschaftigung im Altenwohnheim XXXX vom
11.05.2016, diverse medizinische Unterlagen, ein OSD Zertifikat A2 (nicht bestanden) vom 22.12.2015, eine
Geburtsurkunde vom XXXX sowie ein Diplom Uber ihre Tatigkeit als Krankenschwester in Kamerun vor.

4. Am 14.06.2016 fand eine weitere mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Der Richter wies
auf§ 22 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI Nr. 1 24/2016 hin, wonach die Entscheidungsfrist auf 15 Monate
verlangert wurde.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.06.2016, ZI. 1409 2123693, wurde die Sdumnisbeschwerde
als unzulassig zurtckgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass am 01.06.2016 durch die Novelle BGBI. | Nr.
24/2016 8 22 Abs. 1 AsylG in Kraft gesetzt worden sei, dem zufolge Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
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abweichend von 8 73 Abs. 1 AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden ist, weshalb die SGumnisbeschwerde
verfriht erhoben worden sei.

6. Am 15.09.2016 wurde die Beschwerdefuhrerin von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen und gab
zu ihren Fluchtgrinden zusammengefasst an, dass sie in Kamerun von der Gendarmerie gesucht werde, weil sie seit
Mai 2011 Mitglied des XXXX sei. Am 1. Oktober 2011 hatten sich Mitglieder zum 50. Jahrestag des Bestehens des XXXX
getroffen, es sei zu Festnahmen gekommen, sie habe aber fliehen kénnen. Am 1. Oktober hatten sie zur alljghrlichen
Feier der Grindung der XXXX die Parteifahne hissen wollen, sie sei festgenommen, aber am selben Tag freigelassen
worden. Am 01.10.2013 habe sie Flugblatter des XXXX verteilt, sei festgenommen, geschlagen und nach drei Tagen
wieder freigelassen worden. Am 30.09.2014 hatte es eine vorbereitende Sitzung des XXXX fur die Feierlichkeiten am
folgenden Tag in ihrem Restaurant gegeben. Sie sei erst spater gekommen und habe gesehen wie zwei Mitglieder der
"XXXX" mit ihrem Mann geredet hatten und nach dem Eigentiimer des Restaurants gefragt hatten und hatten diese
Manner ihren Identitatsausweis und Flugblatter des XXXX mitgenommen. Sie sei am nachsten Tag zu den Gendarmen
und zur Polizei gegangen und habe von dem Vorfall erzahlt, diese hatte ihr aber nicht helfen kénnen. In der
darauffolgenden Nacht sei ihr Restaurant einem Brand zum Opfer gefallen. Am nachsten Tag seien die Gendarmen
gekommen und hatten nach dem Besitzer gefragt, als sie sich zu erkennen gegeben habe, sei sie festgenommen und
geschlagen worden. Sie habe zwei Wochen im Gefangnis verbracht und sei misshandelt worden. Sie habe das
Geféngnis mit Hilfe ihres Anwalts und ihres Bruders verlassen kénnen und sei dann im Krankenhaus behandelt

worden.

Sie habe einem Termin bei der Gendarmerie am 31.10.2014 Folge geleistet, sei zu einem weiteren Termin am
19.11.2014 aber nicht erschienen, weil ihr Gatte sie freigekauft habe. Spater habe sie von ihrem Anwalt erfahren, dass
es einen neuen Haftbefehl gegen sie gebe, weil sie der Vorladung fir den 19.11.2014 nicht nachgekommen sei. lhr
Ehemann habe sie daraufhin versteckt und ihre Ausreise nach Osterreich organisiert. Sie sei in Begleitung eines ihr
unbekannten Mannes mit einem gefilschten Reisepass mit dem Flugzeug nach Osterreich gereist. Auf Nachfrage,
warum die Beschwerdefiihrerin nicht innerhalb Kameruns umgezogen sei, gab die Beschwerdefihrerin an: "Ich hatte
Uberhaupt keine Gelegenheit dazu, weil alles ganz schnell passierte".

Die Beschwerdefihrerin gab an, dass im Gerichtsprotokoll irrtimlich aufgenommen worden sei, dass am Tag des
Brandes nur ein Mitglied der "XXXX" vor Ort gewesen sei, es seien aber zwei gewesen. Zudem sei irrtimlich
aufgenommen worden, dass sie nur einmal inhaftiert worden sei. Auf Nachfrage ihres Vertreters, wie es zum
Widerspruch mit den Angaben in ihrer friheren Einvernahme hinsichtlich der Haftdauer im Jahr 2012 und 2013
komme, gab die Beschwerdefiihrerin lediglich an, ihre heutigen Angaben seien richtig.

Zu ihrem Gesundheitszustand gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie keine physischen oder psychischen Probleme
habe, keine Medikamente nehme und nicht in arztlicher Behandlung sei. Zu ihrem Privat- und Familienleben flhrte sie
aus, dass ihre Tochter und ihre drei S6hne bei ihrer Schwiegermutter in Kamerun lebten. Wo sich ihr Ehemann
befinde, wisse sie nicht. In Kamerun wirden zudem ihre Halbgeschwister und ihr Schwager leben, sonst habe sie keine
Verwandten mehr. Sie habe in Kamerun 9 Jahre lang die Schule besucht, eine Ausbildung als Krankenschwester
gemacht und als Chefkrankenschwester gearbeitet. In Kamerun hitten sie eine Eigentumswohnung. In Osterreich
arbeite sie zwei Mal die Woche im Altersheim, besuche zwei Mai die Woche einen Deutschkurs beim BFI und habe zwei
Mal die Woche Privatunterricht. Sie sei seit ihrer Einreise keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen, arbeite aber
gemeinniitzig. Sie wolle in Osterreich als Krankenschwester arbeiten. Den Deutschkurs A2 habe sie nicht bestanden.
Andere Kurse habe sie in Osterreich nicht besucht. Sie sei Mitglied beim XXXX in XXXX. Sie habe keine
Familienangehérigen oder Verwandte in Osterreich.

Die Beschwerdefiihrerin legte ein OSD Zertifikat A2 (nicht bestanden) vom 22.12.2015, die Kopie einer Geburtsurkunde
vom XXXX, eine originale Mitgliedskarte der Partei XXXX Nr. XXXX ausgestellt am 19.09.2015 in XXXX, beglaubigte
Ubersetzungen zu ihrer Ausbildung als Krankenschwester und die Kopie einer Mitgliedskarte der Partei XXXX Nr. XXXX
ausgestellt am 23.05.2011 in XXXX, vor.

7.Am 21.09.2016 stellte die belangte Behdrde eine Anfrage an die Staatendokumentation, deren Beantwortung am
11.05.2017 einlangte.

8. Am 26.09.2016 und am 19.10.2016 legte der Erstvertreter der Beschwerdefihrerin weitere Unterlagen vor. Am
11.12.2016 Ubermittelte der Erstvertreter ein OSD Zertifikat A2 an die belangte Behérde.
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9. Am 30.09.2016 nahm die Beschwerdeflhrerin durch ihre Rechtsvertretung Stellung zum Landerbericht zu Kamerun
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass ihr Vorbringen im Einklang mit den Landerinformationen stehe, wonach es in
Kamerun zu willkirlichen Verhaftungen und Folter komme, die Haftbedingungen lebensbedrohlich seien, Korruption
herrsche und es zu Verhaftungen von Aktivisten der verbotenen Partei XXXX komme. Sie werde wegen ihrer
politischen Gesinnung im ganzen Land verfolgt, weshalb eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht gegeben sei.

10. Am 24.05.2017 wurde der Beschwerdefihrerin von der belangten Behdérde zum Ergebnis der
Anfragebeantwortung niederschriftlich einvernommen. Die Beschwerdeflihrerin gab im Zuge der niederschriftlichen
Einvernahme zusammengefasst an, dass sie keine physischen oder psychischen Probleme habe, aber seit etwa 7
Monaten an Halsschmerzen leide. Sie nehme bei Bedarf Schmerzmittel und habe vor, einen Arzt aufzusuchen. lhre
Kinder wirden immer noch bei der GroBmutter leben, dies hatte sich das Bein gebrochen, die Kinder wirden schon

seit 8 Monaten keine Schule mehr besuchen.

Der Beschwerdeflhrerin wurde das Ergebnis der Anfragebeantwortung zur Kenntnis gebracht, wonach zwar die
Existenz des genannten Rechtsanwaltes XXXX bestdtigt werden kdnne, aber dartber hinaus keine Anhaltspunkte
gefunden worden seien, die das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin bestatigen wirden. Die Beschwerdeflhrerin gab
daraufhin an: "Was ich sagen will, ist, dass die Geschichte von Kamerun richtig ist. Wenn jemand nach der SC/VC fragt,
wurde keiner antworten, da jeder Angst hat. Jeder hat Angst dort, weil die Partei XXXX nicht anerkannt wird von der
Regierung. Diese Recherche wirde keiner der Gefragten beantworten, weil sie alle Angst haben, dass sie verhaftet
werden. Zum Schluss mdchte ich sagen, dass ich bei meinen Aussagen bleibe, Mir passierte das alles. Ich kann das
Leben meiner Kinder nicht riskieren, Es gibt keine Mutter, die ihre Kinder verlassen wirde und auf der anderen Seite
der Welt leben wirde, wenn das nicht stattgefunden hatte."

Die Beschwerdefuhrerin legte eine Arbeitsbestatigung des Altenwohnheims XXXX vom 22.05.2017, eine
Teilnahmebestatigung zu einem Erste-Hilfe-Kurs bei Kinder- und Sauglingsnotfallen des Roten Kreuzes vom 02.2017
und die Kopie eines englischsprachigen Schreibens vor.

11. Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung vom 07.06.2017 nahm die Beschwerdefuhrerin Stellung zu den
Landerfeststellungen zu Kamerun. Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
im Einklang mit den Landerberichten stehe. Die von der Staatendokumentation gefiihrten Erhebungen seien nicht
geeignet, die Angaben der Beschwerdefuhrerin zu entkraften, weil die Leute in Kamerun den erhebenden Personen
aus Angst nicht die Wahrheit sagen wurden. Der Schwager der Beschwerdeflhrerin habe Lichtbilder vom Standort des
ehemaligen Restaurants gemacht, aus diesen sei ersichtlich, dass die StraBe "XXXX" heiRe. Rechtsanwalt XXXX habe
bestatigt, dass die Angaben der BeschwerdeflUhrerin der Wahrheit entsprachen.

12. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.06.2017, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemaf3
§ 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich
des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Kamerun gemaf "§ 8 Absatz 1 iVm § 2
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde der Beschwerdeflhrerin ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden "gemaR § 57 AsylG" nicht erteilt, gegen sie "gemalR § 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" eine Ruckkehrentscheidung
"gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen und "gemaR § 52
Absatz 9 FPG" festgestellt, dass ihre Abschiebung "gemaR§ 46 FPG" nach Kamerun zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Eine
Frist fur ihre freiwillige Ausreise wurde "gemalR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG" mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).

13. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 03.07.2017
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde mangelhaft sei, weil die den Beweismitteln willkirlich jede Beweiskraft
abgesprochen habe und die belangte Behérde gebotene Ermittlungen, insbesondere tber die Staatendokumentation,
RA DXXXX und dem Vermieter des Lokals unterlassen habe. Hingegen komme dem Bericht der Staatendokumentation,
dass an bestimmten Orten zu bestimmten Zeiten keine Kundgebungen des XXXX oder Verhaftungen festgestellt hatten
werden kdnnen, keine Beweiskraft zu. Es sei vollig Uberraschend und basiere auf einem bisher nicht vorgelegten
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Bericht, wenn die belangte Behdérde davon ausgehe, dass es sich bei dem XXXX um eine Scheinpartei handle. Die
belangte Behérde habe die gute Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich verkannt (Deutschkenntnisse auf
dem Niveau A2, gemeinnutzige Arbeit als Pflegehelferin im APH XXXX, gro3er Freundeskreis).

14. Mit Schriftsatz vom 04.07.2017 erhob die Beschwerdefuhrerin gegen den angefochtenen Bescheid weiters durch
eine weitere Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begrindend wurde darin
zusammengefasst ausgeflhrt, dass die belangte Behdrde mangelhaft ermittelt und eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens unterlassen habe. Die den Feststellungen zugrundeliegenden Landerberichte seien
unvollstandig, teilweise veraltet und allgemein gehalten. Die belangte Behdérde habe auf offensichtlich unzuverlassige
Quellen zurlckgegriffen, weil die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation in Widerspruch mit leicht
erlangbaren Informationen zu XXXX Aktivitaten stiinden. Die Beweiswirdigung sei mangelhaft, es sei nicht
nachvollziehbar* dass die belangte Behérde der Beschwerdefiihrerin die Glaubwiirdigkeit versagt habe. Im Ubrigen sei
die rechtliche Beurteilung mangelhaft, eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe nicht.

15. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.07.2017 vorgelegt.

16. Mit E-Mail vom 19.12.2018 wurden seitens der Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH folgende
Integrationsunterlagen vorgelegt: Dienstausweis OROK XXXX, giiltig bis Juni 2029; Teilnahmebestatigung Verein XXXX
am Frauencafé seit August 2018, vom 18.12.2018; Teilnahmebestatigung "Umwelt Verein XXXX" Uber Abfalltrennung
und Abfallvermeidung; Teilnahmebestatigung OROK (iber 8-stiindige Unterweisung in Erste Hilfe Kinder-und
Sauglingsnotfalle vom Februar 2017; Bestatigung Altenwohnheim XXXX vom 21.02.2018 Uber die Beschaftigung als
Haushaltshilfe seit Mai 2015; Bestatigung des Vereines Tri-Team XXXX Uber ehrenamtliche Mitarbeit bei den XXXX
Games in den Jahren 2016, 2017 und 2018 vom 17 Juni 2018; Teilnahmebestatigung am Workshop Energie- &
Klimaschutz im Wohnbereich vom 20.11.2018; Bestatigung uUber die Teilnahme als Mentee am Projekt "XXXX" vom
03.12.2018; Nachweise des OROK, XXXX Ulber freiwillige Téatigkeit seit April 2018 an der Tafel in XXXX und
Kleiderladenprojekt der Bezirksstelle XXXX vom 05.und 06. Dezember 2018; Bestatigung des ORK (iber die Teilnahme
an einem Rot-Kreuz-Kurs "Erste Hilfe" vom 09.12.2017; Bestatigung des Wohn- und Pflegeheimes XXXX Uber die
stundenweise Tatigkeit seit Mai 2018 vom 11.12.2018; Schreiben des Bildungszentrums fir Pflegeberufe Uber die
Nichtaufnahme in die Pflegeassistenzausbildung (Vollzeitvariante); Strafregisterbescheinigung vom 01.06.2018.

17. Mit E-Mail vom 19.12.2018 wurden seitens der Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH folgende
Integrationsunterlagen vorgelegt: OSD Zertifikat B1 vom 09.11.2017 und OSD Zertifikat B2 (mindliche Priifung) vom
20.05.2019, Zertifikat Uber die Teilnahme an der Prifungsvorbereitung Integrationsprifung B2 vom 12.06.2019,
Bestatigung der Gesundheits- und Krankenpflegeschule am A.O. BKH XXXX Uiber die Aufnahme in die Ausbildung als
Pflegassistenz beginnen mit 23.04.2019 vom 21.03.2019, Bestatigung Uber den Verlauf der Pflegeassistenz-Ausbildung
vom 14.10.2019, Ausbildungsbestatigung vom 17.07.2019, Empfehlungsschreiben des Sozial- und Gesundheitssprengel
XXXX vom 27.09.2019, Bestatigungen Berufspraktikum des Wohn- und Pflegeheimes der Gemeinde XXXX vom
04.10.2019 und 17.04.2019, Bestatigung des Altenwohnheimes XXXX vom 21.02.2018 Uber eine regelmaRige Leistung
von Tatigkeiten im Rahmen der" Beschaftigung fiir Asylwerber" seit Mai 2015, Bestatigung OROK vom 18.10.2019 (iber
ehrenamtliche Tatigkeit im Kleiderladen XXXX, Teilnahmebestatigung Gber den Besuch des Rot-Kreuz-Kurses "Erste
Hilfe" vom 24.05.2019, Ernennungsurkunde des OROK vom 06.06.2019 zur Helferin, sowie zwei personalisierte
Empfehlungsschreiben.

18. Am 30.10.2019 erfolgte in Anwesenheit der Parteien eine mundliche Beschwerdeverhandlung am
Bundesverwaltungsgericht. In dessen Verlauf wurden seitens des erkennenden Richters noch folgende Unterlagen von
der belangten Behorde angefordert und in die Verhandlung eingebracht: XXXX Ausweise der Beschwerdefuhrerin von
Kamerun und Osterreich, Kopien der Geburtsurkunden ihrer Kinder und zwei Fotos der Beschwerdefihrerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die volljahrige Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehdrige von Kamerun, gehort der Volksgruppe Hausa an und bekennt
sich zum muslimischen (sunnitischen) Glauben. Sie spricht die Sprachen Englisch, Franzésisch und Hausa. lhre
Identitat steht nicht fest.



Die Beschwerdefiihrerin hélt sich (mindestens) seit 06.04.2015 in Osterreich auf.

Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin gesund ist und an keinen lebensbedrohlichen physischen oder
psychischen Beeintrachtigungen leidet. Sie ist arbeitsfahig. Die Beschwerdefuhrerin ist durch ihre Ausbildung als
Pflegeassistenz krankenversichert und bezieht neben der Ausbildungsentschadigung noch Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung.

Die Beschwerdefuhrerin ist verheiratet und hat vier in Kamerun lebende Kinder. Nicht festgestellt werden kann, dass
sie von |lhrem Ehemann geschieden ist, es kann jedoch auch nicht feststellt werden, ob sie noch Kontakt zu ihrem
Mann hat. Sie verfiigt in Osterreich Gber keine familidren oder verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte. In Kamerun
leben auBer ihren Kindern noch weitere Verwandte der Beschwerdefiihrerin und hat sie regelmaf3igen Kontakt zu
diesen. Die Beschwerdefuhrerin hat in Kamerun bis zu ihrer Ausreise als "Chef"-Krankenschwester im Krankenhaus in
XXXX gearbeitet.

Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin qualifiziert Deutsch spricht, seit Mai 2015 ehrenamtlich bei
verschiedenen Organisationen gearbeitet hat, Mitglied des OROK ist und derzeit eine Ausbildung zur Pflegassistenz
macht. Die Beschwerdefuhrerin verflgt aufgrund ihrer Tatigkeiten Gber soziale Kontakte und nimmt am sozialen und

kulturellen Leben in Osterreich teil.
Die Beschwerdefiihrerin in strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen der Beschwerdeftihrerin:

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen der Beschwerdeflihrerin nicht festgestellt werden, dass sie in ihrem
Herkunftsland Kamerun einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Gruppe oder der politischen Gesinnung oder einer sonstigen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt

war.

Entgegen ihrem Fluchtvorbringen kann mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin in Bezug auf ihre Mitgliedschaft beim XXXX von staatlichen Organen ihres Herkunftslandes

verfolgt wird, bzw. dass sie ihr Heimatland aufgrund staatlicher Verfolgung verlassen hat.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem Herkunftsstaat Mitglied des XXXX gewesen

ist. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ein Mitgliedsausweis des XXXX ausgestellt wurde.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Kamerun und der individuellen Riickkehrsituation:

Der Beschwerdefuhrerin  wurde im Zuge der Ladung zur madndlichen Verhandlung das aktuelle
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Kamerun Ubermittelt. Daraus ergeben sich folgende

Feststellungen:

Kamerun ist eine Prasidialrepublik. Zwar kann die Staatsform als semiprasidentiell bezeichnet werden, d.h. es gibt
neben dem Prasidenten als zweite Exekutivgewalt den Regierungschef (Premierminister), dessen Regierung dem
Parlament verantwortlich ist, aber die Verfassung sichert dem Staatsprasidenten - seit 1982 ist dies Paul Biya - eine
Uberragende Stellung. Die seit 1996 geltende Verfassung ist eine Prasidialverfassung nach franzésischem Vorbild. Der
in der Verfassung vorgesehene Verfassungsrat (Conseil Constitutionnel) wurde im Januar 2018 eingerichtet. Das
politische System Kameruns ist auf den Prasidenten ausgerichtet, der die verschiedenen politischen, ethnischen und
regionalen Krafte im Lande so an der Macht beteiligt, dass sie in einer effizient austarierten Balance verharren.
Dezentralisierungsbemihungen wurden von der Regierung Kameruns bislang nur halbherzig durchgefihrt.

Das Land wird seit 1966 von der Partei "Rassemblement Démocratique du Peuple Camerounais" (RDPC, bis 1985
"Union Nationale Camerounaise") regiert. Staatsprasident Paul Biya regiert seit 1982. Nach Einfihrung des
Mehrparteiensystems fanden 1992 zum ersten Mal Parlaments- und Prasidentenwahlen statt. Diese und nachfolgende
Wahlen verliefen nicht ganz reguldr. Biya wurde bei den Prasidentschaftswahlen am 7.10.2018 erneut fur weitere
sieben Jahre in seinem Amt bestatigt. Die jetzt glltige Verfassung ist die 3. seit dem Erlangen der Unabhéangigkeit im
Jahr 1960. Diese 3. Verfassung wurde unter Biya inzwischen dreimalig einer Revision unterzogen: 1984, in der Phase
der Machtkonsolidierung Biyas, wurde der Staat in "Republik Kamerun" umbenannt und die Provinzgrenzen neu
gezogen. 1996 wurden die Weichen fur eine moderate Dezentralisierung gestellt. So wurde die Einrichtung einer
zweiten Parlamentskammer (Senat) beschlossen und die Amtszeit des Staatsprasidenten auf sieben Jahre, mit



einmaliger Moglichkeit der Wiederwahl, festgesetzt. 2008 kam es zur vorlaufig letzten Verfassungsanderung: die RDPC
/CPDM nutzte ihre breite Parlamentsmehrheit und beschloss sowohl eine unbeschrankte Amtszeit des Prasidenten, als
auch dessen Immunitat Gber die Zeit der Prasidentschaft hinaus.

Parlaments- und Kommunalwahlen werden zeitgleich mit den Prasidentschaftswahlen abgehalten und wurden von der
Regierungspartei RDPC gewonnen. Die Uber 200 Parteien bieten kaum politische Alternativen: Die meisten
Oppositionsparteien, so auch die SDF, kranken an dhnlich Gberkommenen Strukturen wie die Regierungspartei RDPC.
Parteigrinder sind oftmals gleichzeitig ewige Vorsitzende (in einigen Fallen inzwischen deren Séhne) und fihren ihre
Partei in autokratischem Stil. Zudem stltzen sich die meisten Oppositionsparteien auf eine regionale Hochburg (meist
der Herkunftsort des Vorsitzenden). So auch die SDF: 13 ihrer 18 Parlamentssitze errang sie in der anglophonen Region
Nordwest, aus der Parteigriinder und Vorsitzender John Fru Ndi (77 Jahre) stammt.

Zur Sicherheitslage ist auszufuihren, dass es im Kamerun keine Blrgerkriegsgebiete gibt. Allerdings gibt es seit Ende
2017 gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und separatistischen Gruppen in den beiden
anglophonen Regionen North West und South West. Die Konflikte zwischen Staatssicherheitskraften und Separatisten
haben sich 2018 in den anglophonen Regionen verscharft. Vor Reisen in die englischsprachigen Regionen Nordwest
und Sudwest wird aufgrund der angespannten Sicherheitslage gewarnt. Immer wieder kommt es zu politisch
bedingten Unruhen, vor allem in Bamenda. Gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und
separatistischen Gruppierungen mit Toten und Verletzten dauern in beiden Regionen an. Gewaltsame
ZusammenstoRBe zwischen Demonstranten und den Sicherheitskraften sowie bewaffnete Uberfalle auf
Sicherheitskrafte haben wiederholt Todesopfer und Verletzte gefordert. Zudem muss aufgrund der allgemein sehr
schwierigen Lebensbedingungen der Bevdlkerung mit Stralenprotesten gerechnet werden. Ausschreitungen und
gewalttatige ZusammenstdRe kommen vor. Zum Beispiel sind Ende Januar 2019 bei politischen Protesten in Douala
mehrere Personen durch Schusse verletzt worden.

Das Rechtssystem Kameruns ist uneinheitlich. Neben der traditionellen Rechtsprechung, die fiir jede Volksgruppe
spezifisch ist, existiert das moderne Recht, das bis vor kurzem, sowohl von der britischen (common law) als auch von
der franzdsischen Rechtskultur (Code Napoléon) bestimmt worden war, bis das Parlament 2006 eine Harmonisierung
des Strafgesetzbuchs verabschiedete. Moderne Gerichte gibt es auf Arrondissements-Ebene (tribunal de premiere
instance) und Départements-Ebene (tribunal de grande instance), Berufungsgerichte auf Provinzebene (cour d¢;appel).
Militargerichte kdnnen auch die Zustandigkeit fur Zivilpersonen wegen Straftaten auslben. Die Verfassung und das
Gesetz sehen eine unabhangige Justiz vor. Die Justiz wird jedoch oft vom Prasidenten, seinem Stellvertreter und/oder
von der regierenden Partei kontrolliert. Die Justiz ist dem Justizministerium unterstellt und politischer Einfluss und
Korruption schwachen die Gerichte. Die Verfassung und das Gesetz sehen das Recht auf eine faire und o6ffentliche
Verhandlung vor. Es gilt die Unschuldsvermutung. Aber die Behdrden respektieren dies nicht immer. Angeklagte
haben das Recht einen Anwalt ihrer Wahl zu konsultieren, aber dieses Recht wird in den meisten Fallen nicht
respektiert; insbesondere in Fallen von Komplizenschaft mit Boko Haram oder anglophonen Separatisten.

Die Einmischung der Exekutive kann das Gerichtsverfahren beeinflussen: Staatsanwalte wurden unter Druck gesetzt,
die Verfolgung von Korruptionsfdllen gegen einige hochkaratige Beamte einzustellen, wahrend Kritiker behaupten,
dass mit Korruptionsvorwirfen Beamte bestraft wurden, die beim Regime in Ungnade gefallen sind. Probleme
bereiten der absolute Mangel an Gerichten, die Bestechlichkeit von Richtern, die Konzentration der
Rechtsanwaltsbiros auf Douala und Yaoundé, die mangelnde Unabhangigkeit der Gerichte von der Exekutive und die
Blockierung der Gerichte in Douala und Yaoundé aufgrund von Richtermangel. Sippenhaft ist nicht vorgesehen. Der
Justizapparat ist in Kamerun schwerfallig und zeigt wenig Einsatzbereitschaft; dies gilt auch bei Ermittlungen zu
Menschenrechtsverletzungen.

Die gravierenden Schwachen des Rechtssystems betreffen alle Burger gleichermal3en und sind vor allem in Korruption,
mangelhafter Aus- und Fortbildung sowie Uberlastung begriindet. Das Justizsystem ist (iberlastet; manche Richter und
Staatsanwalte sind unterqualifiziert und/oder bestechlich. Rechtsstaatliche Verfahren sind nicht durchgangig
gewahrleistet. Allerdings hat sich der Justizminister in den vergangenen Jahren mit Informationskampagnen und
Fortbildungsseminaren um die Weiterbildung der Richter bemuht. In der Praxis wird das neue Strafprozessrecht
jedoch von den Behorden zumeist nur angewendet, wenn die Betroffenen dies einfordern. Dies setzt einen gewissen
Kenntnisstand der Gesetzeslage voraus, den jedoch nur eine Minderheit der Bevolkerung aufweist.



Die Gendarmerie Nationale hat militarischen Charakter und ist Teil der Streitkrafte. Sie interveniert im nichtstadtischen
Bereich. Dagegen untersteht die Police Nationale dem Innenministerium. Verhaftungen werden von der Gendarmerie
und den verschiedenen Untergliederungen der Polizei ausgefihrt: allgemeine Polizei (Sécurité publique),
Inlandsgeheimdienste (Renseignements Généraux, Surveillance du Territoire), Kriminalpolizei (Police Judiciaire),
Grenzpolizei (Police des Frontieres) sowie von der Spezialeinheit GSO (Groupement Spécial d'Opérations). Letztere ist
eine Eliteeinheit der Polizei. Es gibt auch Spezialeinheiten zur Bekampfung von StraBenrdubern, wie die im Marz 1998
gegrindete Brigade Anti-Gang (auch: Groupement Mobile d'Intervention GMI, unités antigangs), das 2000 gegriindete
Commandement Opérationnel (CO, auch: special oder operational command) oder die seit 2006 im Einsatz befindliche
Brigade d'Intervention Rapide (BIR). Auch die Militarpolizei darf Verhaftungen durchfiihren, wenn sie im Rahmen von
Unruhen eingesetzt wird. Der Auslandsgeheimdienst DGRE, der auch im Inland eingesetzt wird, nimmt in Einzelfallen

ebenfalls Verhaftungen vor.

Probleme der Polizeikréfte sind zunehmende Gewalt und Banditentum auf der einen, Korruption, willkirliche
Verhaftungen und Folter auf der anderen Seite. Die Sicherheitskrafte sind zum Teil schlecht ausgebildet, bezahlt und
ausgerlstet. Zudem haben zivile Behdrden zeitweise keine wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte,
einschlieBlich der Polizei und der Gendarmerie.

Das Gesetz vom 10.1.1997 hat den Straftatbestand Folter mit Todes- oder Gesundheitsfolgen in das Strafgesetzbuch
eingefihrt. Unmenschliche und erniedrigende Strafen sind weder im Strafgesetzbuch vorgesehen, noch werden sie
verhangt bzw. vollstreckt. In der Praxis kommen Misshandlungen und Folter vor. Dabei handelt es sich meist um
Schikanen durch Gefangniswarter, Polizisten oder Angehorige der Geheimdienste und der Gendarmerie. In schwer
verifizierbaren Einzelféllen soll es zu Misshandlungen zwecks Erpressung von Gestdndnissen gekommen sein. Uber ein
derartiges systematisches Vorgehen der Sicherheitsbehdrden oder des Gefangnispersonals liegen keine Erkenntnisse
vor. Es kommt zu willkirlicher und unverhaltnismaRiger Gewaltanwendung durch die Sicherheitskrafte. Ubergriffe der
Sicherheitskrafte werden in der Regel nicht angemessen verfolgt. Systematische Gewaltanwendung gegen bestimmte
Gruppen ist allerdings nicht feststellbar. Auch wenn die Regierung einige Schritte ergriffen hat, um Tater zu verfolgen
und zu bestrafen, so agieren diese auch weiterhin meist ungestraft. Die soziopolitische Krise, die Ende 2016 in den
Regionen Nordwest und Stidwest begann, entwickelte sich zu einem bewaffneten Konflikt zwischen Regierungstruppen
und separatistischen Gruppen. Der Konflikt fihrte zu schweren Menschenrechtsverletzungen und Misshandlungen
durch Regierungstruppen und anglophone Separatisten. Sicherheitskrafte der Regierung haben auBergerichtliche
Hinrichtungen begangen, Eigentum verbrannt, willkirrliche Festnahmen durchgefihrt und Gefangene gefoltert. Eine
Reihe von Misshandlungen auf beiden Seiten in den anglophonen Regionen, darunter Brandanschldge auf Hauser und
Schulen, sind dokumentiert. Nach Angaben der International Crisis Group haben Regierungstruppen und bewaffnete
Separatisten seit der Eskalation 2017 Uber 420 Zivilisten in den Regionen getdtet. Ein im Juli 2018 in der Region Far
North entstandenes Video zeigt, wie Manner in Uniform zwei Frauen und zwei Kinder hinrichten. Erst nach einer von
Amnesty International durchgefiihrten Untersuchung, teilte die Regierung mit, dass die Soldaten verhaftet wurden.

Es existiert eine Vielzahl von unabhangigen kamerunischen Menschenrechtsorganisationen, die jedoch zumeist am
finanziellen Tropf der internationalen Geber hangen. Gesetzlich sind Organisationen nicht zuldssig, die sich gegen die
Verfassung, die Gesetze, die Moral richten; oder sich gegen die territoriale Integritat, die nationale Einheit, die
nationale Integration oder die Republik stellen. Die Bestimmungen zur Grindung einer NGO sind komplex und nicht
alle Antragsteller werden gleich behandelt. Daher entscheiden sich die meisten Menschenrechtsorganisationen fir die
Grindung gemeinnutziger Vereine, wodurch sie sich in einer rechtlichen Grauzone bewegen. Internationale
Menschenrechtsbeobachter kénnen weitgehend unabhangig agieren und ermitteln. Das Internationale Komitee des
Roten Kreuzes (IKRK) konnte seiner Tatigkeit im Land nach den Ublichen Standards nachgehen und auch
unangekindigte Besuche in Gefangnissen durchfihren. NGO-Vertreter berichteten wiederholt von Drohungen,
willkiirlichen Verhaftungen, vereinzelt auch von Folter und menschenunwiirdiger Behandlung. Die Regierung kritisierte
die Berichte von internationalen Menschenrechtsorganisationen.

Im Jahr 2010 hat sich mithilfe der EU-Mitgliedstaaten ein Netzwerk zum Schutz von Menschenrechtsverteidigern
zusammengeschlossen, im Jahr 2011 konnte dieses Netzwerk weitere Mitglieder gewinnen und sich auch regional
starker vernetzen. Mithilfe des United Nations Development Programme (UNDP) haben sich ebenfalls 2010 etwa 50
Menschenrechtsorganisationen zu einem nationalen Netzwerk der Menschenrechtsvereine zusammengeschlossen,
das vor allem in der Hauptstadt prasent ist.



2018 wurde Kamerun mit Gewalt und schweren Menschenrechtsverletzungen konfrontiert. Das Bewusstsein fur
Menschenrechte und Menschenrechtsverletzungen ist in der Gesellschaft nur eingeschrankt ausgepragt, obwohl sich
zahlreiche Menschenrechtsorganisationen flr eine Sensibilisierung von Bevolkerung und Regierung in diesem Bereich
engagieren. Der Justizapparat ist schwerfadllig und zeigt wenig Einsatzbereitschaft. Dies gilt auch bei Ermittlungen

bezuglich Menschenrechtsverletzungen und beim Schutz von Menschenrechtsverteidigern.

Dabei garantiert die Verfassung von 1996 die Grundrechte im Sinne der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
(1948), der Charta der Vereinten Nationen (1945) und der Banjul Charta der Menschenrechte und Rechte der Vélker
(1981). AuBerdem ist Kamerun an folgende Menschenrechtsabkommen gebunden: Internationales Ubereinkommen
zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung (1966, ratifiziert 1971); Internationaler Pakt Uber burgerliche
und politische Rechte (1966, ratifiziert 1984); Internationaler Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
(1966, ratifiziert 1984); Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1979, ratifiziert
1994); und Fakultativprotokoll (ratifiziert 2005); Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes (1989, ratifiziert 1993);
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung (1984, ratifiziert
1986).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme im Land sind Folter und Misshandlungen durch die Sicherheitskrafte, vor
allem von Haftlingen; Mangel an fairen und schnellen Gerichtsverfahren und lebensbedrohliche Haftbedingungen.
Andere bedeutende Menschenrechtsmissachtungen sind willkirliche Festnahmen, Gberlange Untersuchungshaft und
VerstolRe gegen die Privatsphdre. Die Regierung belastigt Journalisten und Separatisten und schrankt die Bewegungs-,
Meinungs- und Pressefreiheit ein.

Obwohl das Gesetz Meinungs- und Pressefreiheit vorsieht, schrankt die Regierung diese Freiheiten ein.
Regierungsbeamte schikanieren Einzelpersonen oder Organisationen, die Kritik ausiben oder Ansichten dul3erten, die
im Widerspruch zur Regierungspolitik stehen. Personen, die die Regierung 6ffentlich oder privat kritisieren, sehen sich
haufig mit Vergeltungsmalinahmen konfrontiert. Die Regierung versucht, Kritik zu verhindern, indem sie politische
Treffen Gberwacht. Ein systematisches Vorgehen des Staates gegen die Pressefreiheit ist nicht festzustellen.

Trotzdem ist die kamerunische Medienlandschaft vielfaltig. Regierungskritische und oppositionelle Meinungen werden
veroffentlicht. Der staatliche Rundfunk und die Uber 70 lokalen privaten Radiosender sind von vorherrschender
Bedeutung fur die 6ffentliche Meinungsbildung. In den groRen Stadten laufen die drei privaten Fernsehsender dem
staatlichen Fernsehsender CRTV den Rang ab. Sie befassen sich zunehmend mit sensiblen Themen wie Korruption und
Arbeitslosigkeit, bei denen Versdumnisse der Regierung deutlich werden. Es gibt keine glaubwtrdigen Berichte, dass
die Regierung die private Online-Kommunikation ohne rechtliche Befugnisse Uberwacht. Die Regierung hat jedoch
wiederholt den Zugang zum Internet unterbrochen. Die Behdrden haben auch regelmaf3ig den Zugang zu sozialen
Netzwerken blockiert oder verlangsamt, um Meinungsverschiedenheiten zu beseitigen und die Mobilisierung von
Oppositionskraften zu verhindern.

Die durch die Verfassung geschitzte Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird in der Praxis immer wieder
eingeschrankt. Die Regierung nutzt ein Gesetz, welches Genehmigungen fliir Demonstrationen vorschreibt. Viele
Organisationen der Zivilgesellschaft und der Politik berichteten von erhéhten Schwierigkeiten bei der Einholung der
Genehmigung offentlicher Versammlungen. Es kommt mitunter zu Verboten oppositionsnaher Veranstaltungen mit
der Begriindung, dass diese eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung darstellten. Versammlungen werden zum Teil
nicht genehmigt bzw. gewaltsam aufgeldst. In diesem Zusammenhang kommt es auch zu voribergehenden
Festnahmen. Im Rahmen der anglophonen Krise ist es zu massiven Einschrankungen in diesem Bereich gekommen.
Die Behdrden unterdrickten auch 2018 die Proteste in den anglophonen Regionen weiter. Vor dem
"Unabhangigkeitstag" der anglophonen Separatisten (1.10.) wurde in deren Regionen eine 48-