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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens,

Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Winkler, in der
Beschwerdesache 1.) der 1970 geborenen XY und 2.) des 1943 geborenen HD, beide in Wien, beide vertreten durch

Dr. Robert Fluck, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Mariahilferstrale 105, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 26. August 1994, ZI. 101.197/3-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung,

Spruch

I. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Erstbeschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in der Héhe von S 565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

Der Zweitbeschwerdefiihrer ist 6sterreichischer Staatsbirger. Die Beschwerdeflhrer sind seit 6. Mai 1993 miteinander
verheiratet. Die Erstbeschwerdeflihrerin beantragte am 31. Oktober 1993 die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung.
Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 26. August 1994 wurde dieser
Antrag gemald 8 9 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes in seiner Fassung vor Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 351/1995
(im folgenden: AufG aF) abgewiesen.

Die belangte Behdrde begrindete dies damit, dal aus dem Grunde des 8 9 Abs. 3 AufG aF keine weiteren
Bewilligungen erteilt werden durften, wenn die in 8 2 Abs. 1 AufG und der darauf beruhenden Verordnung festgelegte
Anzahl von Bewilligungen erreicht sei. Ab diesem Zeitpunkt seien anhangige Antrage, die sich nicht auf den in 8 3 AufG
verankerten Rechtsanspruch stitzten, abzuweisen. Fir das Bundesland Wien sei in der Verordnung der
Bundesregierung Uber die Anzahl der Bewilligungen nach dem AufG fir 1994, BGBI. Nr. 72/1994, eine Hochstzahl von
4300 Bewilligungen festgesetzt. Diese sei nunmehr erreicht. Auch bei eingehender Prifung des Gesamtvorbringens
habe ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht abgeleitet werden kdnnen. Angesichts dieser
Rechtslage sei, ohne auf das weitere Berufungsvorbringen einzugehen, spruchgemal? zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag
geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des die Erstbeschwerdefuhrerin betreffenden Verwaltungsverfahrens vor und
beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (6. September 1994) war fiur seine
Uberprufung die Rechtslage vor Inkrafttreten der Novelle zum Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr. 351/1995, malgeblich.

§ 3 Abs.1und 2,84 Abs. 1, 8 6 Abs. 1 und 8 9 Abs. 3 AufG aF lauteten:
"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

1. von Osterreichischen Staatsbirgern oder

ist eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

(2) Die Erteilung einer Bewilligung gemalR Abs. 1 fur Ehegatten setzt voraus, dall die Ehe zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits mindestens ein Jahr besteht.

8 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Beachtung der gemaR 8 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
Berucksichtigung der besonderen Verhadltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern
kein AusschlieBungsgrund (8 5) vorliegt. ...

8 6. (1) AuBer in den Fallen des § 7 Abs. 1 wird die Bewilligung und deren Verldangerung auf Antrag erteilt. In dem
Antrag ist der Zweck des vorgesehenen Aufenthaltes in Osterreich genau anzugeben und glaubhaft zu machen, dal
kein AusschlieBungsgrund (8§ 5) vorliegt.

89. ..

(3) Sobald die gemal’ 8 2 Abs. 1 festgelegte Anzahl erreicht ist, dirfen keine weiteren Bewilligungen erteilt werden. Die
Entscheidung Uber anhangige Antrage gemal? § 3 ist auf das folgende Jahr zu verschieben; andere anhangige Antrage

sind abzuweisen."
8 29 FrG lautet (auszugsweise):

"8 29. (1) Angehdrige von EWR-Blrgern, die zwar Fremde aber nicht EWR-Blrger sind (Drittstaatsangehorige),

unterliegen der Sichtvermerkspflicht gemaf3 § 5.
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(2) Sofern die EWR-Burger zum Aufenthalt berechtigt sind, ist begunstigten Drittstaatsangehorigen (Abs. 3) ein
Sichtvermerk auszustellen, wenn durch deren Aufenthalt nicht die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ware.
Der Sichtvermerk ist mit funf Jahren, in den Fallen der beabsichtigten Aufnahme einer Erwerbstatigkeit durch den
EWR-BUrger (§ 28 Abs. 3 Z 3) jedoch mit sechs Monaten ab dem Zeitpunkt seiner Einreise zu befristen.

(3) Beglinstigte Drittstaatsangehdrige sind:
1. Kinder bis zur Vollendung des 20. Lebensjahres und Ehegatten;"
I. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers:

Der Zweitbeschwerdefihrer vertritt die Auffassung, ihm komme im Verfahren =zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an seine Ehegattin Parteistellung zu, weil er im Falle einer unrichtigen Anwendung des
Aufenthaltsgesetzes am Zusammenleben mit seiner Ehegattin gehindert und dadurch in seinem gemal Art. 8 Abs. 1
MRK geschitzten Recht auf Familienleben beeintrachtigt ware.

8 8 AVG knupft die Parteistellung daran, dal3 jemand "an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines
rechtlichen Interesses beteiligt" ist. Gemall 8 6 Abs. 1 AufG ist die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ein
antragsbedurftiger Rechtsakt. Erkennbar geht das Aufenthaltsgesetz davon aus, dal dieser Antrag von jenem Fremden
zu stellen ist, der die Begrindung eines Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet anstrebt. Bei einem derartig als
antragsbedurftig konstruierten Rechtsakt kommt eine Parteistellung und Beschwerdelegitimation einer Person mit
Interessen, die mit den Interessen der vom Gesetz zur Antragstellung legitimierten Person gleichgerichtet sind, nicht in
Betracht (vgl. den zur Frage der Parteistellung von Ehegatten im Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
ergangenen hg. Beschlul3 vom 18. Dezember 1996, ZI. 96/18/0243, mwN).

Wenn sich der Zweitbeschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auf Art. 8 MRK beruft, so ist ihm entgegenzuhalten,
dal3 der Verfassungsgerichtshof in seinem - eine Beschwerde der Ehegattin gegen die Versagung der Erteilung eines
Sichtvermerkes an ihren Mann betreffenden - Beschlu3 vom 11. Oktober 1988, B 1591/88-3, zum Ausdruck gebracht
hat, ein solcher Bescheid betreffe ausschlieBlich die Rechte des Fremden, dessen Antrag auf Erteilung eines
Sichtvermerkes abgewiesen wurde, wogegen in der Rechtssphare Dritter "nur Reflexwirkungen" auftreten kénnen.
Damit bringt der Verfassungsgerichtshof zum Ausdruck, daf3 aus Art. 8 MRK fur die Parteistellung anderer Personen
als des im Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes antragslegitimierten Fremden nichts zu gewinnen ist. Dieselbe
Uberlegung gilt fur die Auswirkungen der Verweigerung der erstmaligen Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an die
Erstbeschwerdefuhrerin auf die Rechtssphare des Zweitbeschwerdefuhrers.

Aus all dem folgt, dall der Zweitbeschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem gesetzlich
gewahrleisteten Recht nicht verletzt werden konnte, weshalb seine Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwGG
mangels Berechtigung zur Erhebung zurtickzuweisen war.

II. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin:

In der Beschwerde bleibt unbestritten, dal3 die maf3gebliche Hochstzahl von 4300 Bewilligungen "nunmehr", also im
Zeitpunkt der Entscheidung durch die belangte Behorde erreicht gewesen ist. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt
gegen diese Feststellung keine Bedenken.

Eingangs ist festzuhalten, dal3 der Erstbeschwerdefuhrerin aufgrund des gegenstandlichen Antrages eine Bewilligung
gemal § 3 Abs. 1 AufG aF nicht erteilt werden konnte, weil die Ehe im Zeitpunkt ihrer Antragstellung noch nicht ein
Jahr bestand.

Die Erteilung einer Bewilligung nach dem Tatbestand des 8 4 Abs. 1 AufG setzte aber - wie im Ubrigen auch eine solche
nach 8 3 Abs. 1 AufG aF - aus dem Grunde des § 9 Abs. 3 AufG aF einen freien Quotenplatz voraus. Die Auffassung der
Erstbeschwerdefuhrerin, sie "durfe daher auch gar nicht in die Quote fallen", ist daher unzutreffend.

Wenn die Erstbeschwerdefihrerin meint, die Entscheidung Uber ihren Antrag ware auf das folgende Jahr zu
verschieben gewesen, ist ihr zu entgegnen, dal3 die diesbezlgliche Anordnung des § 9 Abs. 3 zweiter Satz AufG aF
lediglich fir Antrage gemal3 § 3 gilt. Um einen solchen handelt es sich jedoch beim Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin
nach dem Vorgesagten nicht.

Der Verfassungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1995, Slg. Nr. 14.191, zur VerfassungsmaRigkeit
des § 9 Abs. 3 AufG aF aus, ein verfassungskonformes Verstandnis dieser Bestimmung fihre zur Auffassung, dal3 sich
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die Rechtskraft des abweisenden, die Bewilligung versagenden Bescheides nur auf die Beurteilung des
Bewilligungsantrages in Beziehung auf die konkrete, zum Entscheidungszeitpunkt geltende und daher maligebende
Verordnung erstrecke; es sei dem Bewilligungswerber anheim gestellt, sich neuerlich um eine Bewilligung im Rahmen
einer anderen, durch eine spatere Verordnung festgelegte Quote zu bewerben, wobei die Behérde gehalten sei,
insbesondere jene Umstande zu berticksichtigen, die schon in friheren Verfahren vorgelegen und grundsatzlich fur die
Bewilligungserteilung gesprochen hatten. Ein Antragsteller, dessen Anspruch zu Unrecht abgewiesen und darob der
abweisende Bescheid aufgehoben wurde, sei gleichwohl nach der zum Zeitpunkt der neuen Entscheidung geltenden
Quotenverordnung zu behandeln, aber in deren Rahmen bevorzugt zu bertcksichtigen.

Insoweit die Erstbeschwerdefuhrerin die Auffassung vertritt, ihre familidren Interessen seien nicht ausreichend
berUcksichtigt worden, ist ihr zu entgegnen, dal} die Bestimmung des § 3 AufG eine Sonderregelung beziiglich der
Erteilung von Bewilligungen zum Zweck der Familienzusammenfihrung, und zwar einen Rechtsanspruch, vorsieht;
weiters ist die Anzahl der Personen, denen im Rahmen der Familienzusammenfihrung der Aufenthalt zu gestatten ist,
bei Festlegung der Zahl der Bewilligungen, die fUr jeweils ein Jahr héchstens erteilt werden durfen (8 2 Abs. 1 AufG),
anzurechnen. GemaR § 9 Abs. 3 AufG aF ist die Entscheidung Uber derartige Antrage bei Quotenerschdpfung auf das
folgende Jahr zu verschieben. Mit diesen Regelungen wird nach dem Willen des Gesetzgebers der in Art. 8 Abs. 1 MRK
verankerte Grundsatz des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens berUcksichtigt. Damit hat der
Gesetzgeber bei der Schaffung der in Rede stehenden Bestimmung bereits auf die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzten
Rechte des Fremden Bedacht genommen.

Die Einschrankung des Rechtsanspruches auf Familiennachzug durch die in § 3 Abs. 2 AufG aF festgelegte Wartezeit
von einem Jahr begegnet keinen Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes aus dem Grunde des Art. 8 Abs. 1 MRK. Die
Einschréankung eines allfalligen Rechtes der Erstbeschwerdeflhrerin auf Familiennachzug zu ihrem 6sterreichischen
Ehegatten durch diese Bestimmung ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und des damit verbundenen Rechtes
des Staates auf Regelung der Neuzuwanderung, sowie wohl auch der Hintanhaltung von "Scheinehen", gemaR Art. 8
Abs. 2 MRK gerechtfertigt.

Wenn die Erstbeschwerdeflhrerin vorbringt, sie sei - bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides - bereits Uber ein Jahr mit dem Zweitbeschwerdeflhrer verheiratet gewesen, so ist ihr entgegenzuhalten,
daR der Gesetzgeber in § 3 Abs. 2 AufG aF ausdriicklich auf den Zeitpunkt der Antragstellung, nicht auf jenen der
Bescheiderlassung abstellt. Der Erstbeschwerdeflhrerin ware es allerdings freigestanden, durch eine Antragstellung
nach dem 6. Mai 1994 ihren dann tatsachlich bestehenden Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung in gehoriger
Form geltend zu machen. Durch das Erfordernis, zur Geltendmachung ihres Rechtsanspruches nach Ablauf der
Wartefrist des & 3 Abs. 2 AufG aF einen (weiteren) Antrag zu stellen, wurde sie in ihrem Recht auf Familienleben nicht
verletzt.

Allein mit ihrem Vorbringen, die in der Verordnung der Bundesregierung tber die Anzahl der Bewilligungen nach dem
Aufenthaltsgesetz fur 1994, BGBI. Nr. 72/1994, fir das Bundesland Wien festgelegte Hdochstzahl von 4300
Bewilligungen stehe "nicht in einem Konnex zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Schutz des Familien-
und Ehelebens", vermag die Erstbeschwerdeflhrerin keine Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes gegen die
GesetzmaRigkeit dieser Verordnung zu erwecken, weil auf Basis des Inhaltes der Verwaltungsakten und des
Beschwerdevorbringens lediglich feststeht, dal die Erstbeschwerdefihrerin im Rahmen der Quote fir 1994 mit einem
an sich bloB zur Erteilung einer Bewilligung im Wege einer Ermessensentscheidung nach dem Tatbestand des § 4 Abs.
1 AufG tauglichen Antrag nicht zum Zug kam. Allein daraus kann nicht geschlossen werden, daR die in dieser
Verordnung festgelegte Hochstzahl zu niedrig gewesen ware und bewirkt hatte, dal3 der Eingriff in ein allfalliges Recht
der Erstbeschwerdefiihrerin auf Familiennachzug zu ihrem Osterreichischen Ehegatten durch Versagung der
Bewilligung im Hinblick auf eine unzumutbar lange Wartezeit nicht mehr gemald Art. 8 Abs. 2 MRK im Interesse der
offentlichen Ordnung und der Regelung der Neuzuwanderung gerechtfertigt ware.

Insoweit sich die Erstbeschwerdefihrerin schlie3lich auf nicht ndher bezeichnete Rechtsakte der Europaischen
Gemeinschaft beruft, ist ihr zu entgegnen, dal} die Rechtsstellung von Drittstaatsangehorigen Osterreichischer
Staatsangehoriger in Ansehung ihres Rechtes auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung durch derartige Rechtsakte
unberuthrt blieb (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, ZI. 96/19/1526).

Im vorliegenden Fall kann es aus den in diesem Erkenntnis naher dargelegten Grinden, auf die gemaR § 43 Abs. 2
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VwGG verwiesen wird, auch dahingestellt bleiben, ob das Sachlichkeitsgebot des Art. 7 Abs. 1 B-VG, Art. 14 MRK oder
das bundesverfassungsrechtliche Gebot der Gleichbehandlung Fremder untereinander eine Gleichstellung von
Drittstaatsangehdorigen 6sterreichischer Staatsbirger mit solchen von EWR-BUirgern verlangt.

Aus diesen Erwdgungen war die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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