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AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
BFA-VG 8§18 Abs5
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B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8
VWGVG §24 Abs4
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Spruch

1419 2175633-1/32Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX ,
geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , StA NIGERIA, vertreten durch VMO, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 29.09.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

1. Mit Bescheid vom XXXX 2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers den Antrag in Bezug auf die Status
des Asyl- und des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und 1), erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen
Aufenthaltstitel ,aus bertcksichtigungswirdigen Grinden” ,gemalR8 57 AsylG", erlieR gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill). Eine Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde nicht gewdhrt (Spruchpunkt IV) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V).

2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes als unbegriindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof wegen zu Unrecht unterlassener Verhandlung am
18.12.2019 aufgehoben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im vorliegenden Fall wurde eine inhaltliche Entscheidung des BVwG mangels Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
durch den Verwaltungsgerichtshof behoben und wird zur Kldrung des mal3geblichen Sachverhalts die mundliche
Erérterung bzw. eine Zeugeneinvernahme durchzufiihren sein. Ohne die néhere Prifung des Sachverhaltes kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Vollstreckung des bekampften Bescheids mit der Gefahr einer Verletzung von
Bestimmungen der EMRK verbunden ware. Zur Klarung des Sachverhaltes ist die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht demnach vorher notwendig.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfligung, die nicht geeignet ist,
den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Da eine Gefdhrdung der Beschwerdefiihrer im Sinne des§ 18 Abs. 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieRBen ist, war spruchgemal zu entscheiden.

Eine Verhandlung konnte im Rahmen dieser Entscheidung gemaf3 8 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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