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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. MBA Herbert MANTLER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 05.12.2019, ZI.
PAD/19/2239312/002/AA, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Am 28.11.2019 beantragte der
Beschwerdefiihrer eine Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit auf 39 Stunden ab dem 01.02.2020 bis zum
Schuleintritt gem. § 50b BDG 1979. Er brachte weiters vor, dass er Vater von zwei Kindern (geboren am XXXX und dass
sich seine Gattin bis 11.08.2020 in Mutterschaftskarenz beféande. Als Grund gab er an, dass sich seine Frau beruflich
selbstandig machen wolle und wegen ihrer Weiterbildung die Herabsetzung notwendig sei.

Mit dem im Spruch erwahnten Bescheid wurde der Antrag abgelehnt. Die Behorde begriindete es damit, dass seine im
gemeinsamen Haushalt lebende Frau ebenso wie er sich um die Kindesbetreuung sorgen kénne. Ein Rechtsanspruch
nach 8 50b BDG 1979 sei nur bei Uberwiegender Betreuung moglich. Dies sei hier nicht der Fall. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Ambition der Weiterbildung der Gattin ware unbeachtlich.
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Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Der Beschwerdefiihrer fiihrte darin die familidren Umstande an,
welche im Kern lauten, dass er - nachdem seine Frau eine Weiterbildung absolviert - verlasslich nach Dienstende
nachhause kommen musse um sich um die Kinder zu sorgen. Seine Funktion beim Umfallkommando wurde dies aber

nicht mit Sicherheit ermdglichen, weswegen er um die Herabsetzung angesucht habe.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht fest.

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Seine Stammdienststelle befinde sich
innerhalb des Planstellenbereichs des Bundesministeriums fur Inneres. Er wohnt im gleichen Haushalt wie seine Frau
und seine beiden leiblichen Kinder. Seine Gattin befindet sich bis zum 11.08.2020.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich in diesem Fall aus dem Verwaltungsakt. Weitere Beweiserhebungen bedurfte es nicht.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen, zumal eine mundliche Verhandlung auch nicht beantragt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die wesentliche gesetzliche Bestimmung lautet:

Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit zur Betreuung eines Kindes

8 50b. (1) Die regelmalige Wochendienstzeit des Beamten ist auf seinen Antrag zur Betreuung

1. eines eigenen Kindes,

2. eines Wahl- oder Pflegekindes oder

3. eines sonstigen Kindes, fur dessen Unterhalt der Beamte und (oder) sein Ehegatte tGberwiegend aufkommen,

bis auf die Halfte des fur eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabzusetzen. § 50a Abs. 2 und 4 ist

anzuwenden.

(2) Die Herabsetzung wird fur die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres oder bis zum Schuleintritt des
Kindes wirksam. Sie endet spatestens mit dem Schuleintritt des Kindes.

(3) Eine solche Herabsetzung ist nur zulassig, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

1. das Kind dem Haushalt des Beamten angehdrt und noch nicht schulpflichtig ist und
2. der Beamte das Kind Uberwiegend selbst betreuen will.

(4) Der Beamte hat den Antrag auf Herabsetzung der regelmaRligen Wochendienstzeit spatestens zwei Monate vor dem
gewollten Wirksamkeitsbeginn zu stellen.

(5) Abweichend von Abs. 1 und 2 ist dem Beamten fur die vom ihm beantragte Dauer, wahrend der er Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld hat, eine Herabsetzung der regelmaliigen Wochendienstzeit auch unter die Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen AusmaRes zu gewahren.

(6) Abweichend von Abs. 2 und 3 ist eine Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit zur Pflege oder Betreuung
eines im gemeinsamen Haushalt lebenden behinderten Kindes, fir das erhéhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, bezogen wird, auch nach dem Schuleintritt des Kindes oder
Uber den Schuleintritt des Kindes hinaus zu gewahren. Der gemeinsame Haushalt nach Abs. 3 Z 1 besteht weiter, wenn
sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt.

8 50a Abs. 4 lautet:
(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach 8 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren
Vorbereitung einer solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner
dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden kénnte.

Die Behorde stutzt ihre Ablehnung darauf, als dass sie vermeint, dass der Beschwerdeflhrer das Kind nicht
berwiegend selbst betreut und somit liege ein AusschlieBungsgrund nach § 50b Abs. 3 Ziffer 2 vor. "Uberwiegend" sei
nach Ansicht der Behorde jedenfalls mehr als 50%. Nachdem sich seine Gattin in Mutterschaftskarenz befindet, kénne
auch sie sich - ebenso wie der Beschwerdefiihrer - um die Kinderbetreuung kimmern, womit der Beschwerdefihrer
keine "Uberwiegende" Kinderbetreuung - welche jedoch notwendig ist - vornehmen kénne. Es liege somit eine
Betreuungsfahigkeit des anderen Elternteils vor, welcher den Anspruch des Beschwerdeflihrers ausschielRe, so die

belangte Behérde.

Das BVWG erkannte am 02.09.2019 unter der Zahl W274 2219531-1, ebenso wie hier einen Beamten der LPD Wien,
Landesverkehrsabteilung, betreffend, dass die Betreuungsfahigkeit eines Elternteiles den Anspruch des anderen

Elternteils auf Herabsetzung nicht verwirke.

Auf die Herabsetzung der regelmaBigen Wochendienstzeit gemaf 8 50b besteht - vorbehaltlich des Abs. 1 letzter Satz
iVm 8 50a Abs. 4 - ein Rechtsanspruch (Fellner, BDG 8 50b BDG, Stand 01.09.2018, rdb.at, Anmerkung 4).

Eine Herabsetzung der regelmaldiigen Wochendienstzeit gemal? § 50b kann von jedem Elternteil und zwar auch
gleichzeitig in Anspruch genommen werden, sofern jeder Elternteil die vorgesehenen Voraussetzungen erfullt (wie

oben, Anmerkung 5).

Aus den thematisch verwandten Regelungen des VKG (8 8b Abs 1) und des MSchG (8 15j Abs 1), wonach bei sonst
ahnlicher Regelung sich der Vater bzw die Mutter nicht gleichzeitig in Karenz befinden durfen, ist mangels einer

derartigen Bestimmung im BDG fir den hier zu |6senden Fall nichts zu gewinnen.

Die sehr kurze Regelung des Gesetzes erschopft sich neben den formellen - hier unstrittig vorliegenden -

Voraussetzungen, im Umstand, dass der Beamte das Kind Uberwiegend selbst betreuen will.

Der Beschwerdefuhrer will die Herabsetzung auf 39 Stunden, damit er die Obsorge Uber die Kinder besser planen
kénne. Dies ist ihm auf seinem jetzigen Arbeitsplatz nicht méglich, weil er nach Dienstende oft Uberstunden leisten
musse. Seine Frau wirde eine Weiterbildung vornehmen und deswegen musse er pulnktlich vom Dienst wegkommen,
damit er die Obsorge vornehmen konne. Die weiteren Verwandten wirden fur eine Obsorge nicht in Betracht

kommen.
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Wenn nun der Beschwerdefihrer 39 Stunden in der Woche in der Arbeit ist, ist fir das Gericht denkunmdglich, dass er
die Betreuung in der Uberwiegenden Zeit vornehmen kann. Dies stellt allerdings einen AusschlieRungsgrund dar. § 50b
Abs. 3 Ziffer 2 lautet: "Eine solche Herabsetzung ist nur zuldssig, wenn...der Beamte das Kind Uberwiegend selbst
betreuen will." Im gegenstandlichen Fall ist anzunehmen, dass dies nicht der Fall ist und genau fur diesen Sachverhalt
den der Beschwerdeflhrer beschrieben hat, wurde der AusschlieBungsgrund festgelegt. Aus diesem Grund wurde der

Bescheid bestatigt und die Beschwerde abgewiesen.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Bislang ist - bis auf die erwahnte Ausnahme - nur eine Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofe zu 8 50b Absatz 1 und 3 BDG ersichtlich.

Der Ausspruch Uber die Zulassung der Revision folgt dem Umstand, dass bislang hochstgerichtliche Rechtsprechung
jedenfalls zur hier relevanten Fragestellung betreffend § 50b BDG nicht vorliegt.
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