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Spruch

W122 2229469-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, in XXXX gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 03.02.2020, ZI. 496375/1/ZD/20,
in Angelegenheit der Zivildienstpflicht gem. 8 1 Abs. 4 ZDG zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Eintritt der Zivildienstpflicht per 04.09.2019 festgestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Bisheriges Verfahren

Am 22.01.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Einberufungsbefehl fir den Zeitraum ab 01.06.2020 zugestellt.
Am 27.01.2020 hat der Beschwerdefiihrer abermals eine Zivildiensterklarung abgegeben.

Bescheid

Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 03.02.2020 wurde festgestellt, dass die Zivildienstpflicht des
Beschwerdefiihrers infolge Ruhens gemaR § 5a Abs. 1 Z 3 iVm § 1 Abs. 2, 2. Satz nicht eingetreten sei. Der
Beschwerdefiihrer hatte seine Zivildiensterkldrung erst am 27.01.2020 eingebracht, was zu einem Zeitpunkt nach
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Zustellung des Einberufungsbefehls gewesen ware.
Beschwerde

Mit rechtzeitig eingebrachter Beschwerde vom 10.02.2020 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe rechtzeitig
binnen 6-Monatsfrist einen "Antrag auf Zivildienst" bei der Zivildienstserviceagentur eingeschrieben eingebracht. Als
Belege flgte der Beschwerdeflihrer unter anderem einen Nachforschungsauftrag und eine Postaufgabebestatigung
bei.

Vorlage

Nach Aufforderung zur Stellungnahme und Beweismittelvorlage vom 19.02.2020 sowie Vorlage des
Nachforschungsergebnisses der Post AG legte die belangte Behdrde den Bescheid, die Beschwerde und die
zugehorigen Aktenteile mit Schreiben vom 19.04.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Das Stellungsverfahren wurde am 05.04.2019 abgeschlossen.

Der taugliche Beschwerdeflihrer hat bereits am 03.09.2019 bei der belangten Behérde eine Zivildiensterklarung
abgegeben. Diese ist bei dieser am 04.09.2019 eingelangt, formgultig und mangelfrei.

Ausschlussgrinde, eine Zivildiensterklarung abzugeben lagen am 04.09.2019 nicht vor. Der Beschwerdefihrer wurde
nicht wegen einer mit Vorsatz begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, bei der Waffengewalt gegen Menschen
angewendet oder angedroht wurde oder die im Zusammenhang mit Waffen oder Sprengstoff begangen wurde,

verurteilt.

Am 04.09.2019 war der Beschwerdefiihrer noch nicht zum Prasenzdienst einberufen.

2. Beweiswurdigung:

Die Tauglichkeit des Beschwerdeflihrers wurde in zweiter Stellung mit Beschluss vom 05.04.2019 festgestellt.

Die Abgabe der Zivildiensterklarung ist aus der Bestatigung vom 03.09.2019 und aus dem Nachforschungsergebnis der
Osterreichischen Post AG vom 26.02.2020 ersichtlich. Da der Inhalt der Zivildiensterkldrung vom 03.09.2019 nicht mehr
festgestellt werden kann - dieses Schreiben wurde nicht zum Akt registriert oder protokolliert - ist der Inhalt der
Zivildiensterklarung aufgrund des am 27.01.2020 abermals ausgefullten Formulars abzuleiten. Es gibt keinen Grund an
der - durch Nachforschungsergebnis und Rechnung (Nr. 69000190927459) bestatigten - Behauptung der Postaufgabe
der Zivildiensterklarung am 03.09.2019 zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da fur den hier vorliegenden Fall im maligeblichen Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) keine Senatsbestimmungen
vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden,
da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und lediglich eine einfache Rechtsfrage vorliegt.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
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1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit mal3gebliche Sachverhalt bereits aufgrund der Aktenlage
fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

ZUuA)
8 1 Abs. 4 ZDG lautet auszugsweise:

"Mit Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterklarung wird der Wehrpflichtige von der Wehrpflicht befreit und
zivildienstpflichtig; er hat nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes Zivildienst zu leisten."

8 5 Abs. 2 ZDG lautet auszugsweise:

"Die Zivildiensterkldrung ist in unmittelbarem Anschluss an das Stellungsverfahren an die Stellungskommission, sonst
an das nach dem Hauptwohnsitz des Wehrpflichtigen zustandige Militdrkommando schriftlich zu Gbermitteln oder
mundlich zu Protokoll zu geben. Wird eine Zivildiensterkldrung innerhalb der Frist des § 1 Abs. 2 an die
Zivildienstserviceagentur bermittelt, so gilt dies als rechtzeitige Ubermittlung. Mit dem Eintritt der Zivildienstpflicht
wird eine bestehende Einberufung unwirksam."

8§ 5a ZDG lautet:
"8 5a. (1) Das Recht, eine Zivildiensterklarung abzugeben, ist ausgeschlossen,

1.wenn der Wehrpflichtige wegen einer mit Vorsatz begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, bei der Waffengewalt
gegen Menschen angewendet oder angedroht wurde oder die im Zusammenhang mit Waffen oder Sprengstoff
begangen wurde, rechtskraftig verurteilt wurde, es sei denn, daR die Verurteilung getilgt ist oder der Beschrankung der
Auskunft aus dem Strafregister unterliegt. Eine Anwendung oder Androhung von Waffengewalt nach dieser
Bestimmung liegt vor, wenn dabei eine Waffe im Sinne des § 1 des Waffengesetzes 1996, BGBI. | Nr. 12/1997, oder ein
anderes gleichwertiges Mittel verwendet wurde, oder

2.wenn der Wehrpflichtige einem Wachkorper (Art. 78d B-VG) angehort, oder

3.wahrend es gemal3 8 1 Abs. 2, 8 6 Abs. 6 oder § 76a ruht.

(3) Eine Zivildiensterklarung ist mangelhaft, wenn

1.feststeht, dal3 der Wehrpflichtige fur den Wehrdienst nicht tauglich ist (8 1 Abs. 1), oder

2.die Zivildiensterklarung unvollstandig ist (8 1 Abs. 1 und 3), oder

3.die Zivildiensterklarung unter Vorbehalten oder Bedingungen abgegeben wird (8 1 Abs. 3), oder
4.ein AusschluBgrund nach Abs. 1 vorliegt.

(4) Weist eine Zivildiensterklarung Mangel auf, ist mit Bescheid festzustellen (8 5 Abs. 4), dal die Zivildienstpflicht nicht
eingetreten ist. FUr unvollstandige Zivildiensterklarungen (Abs. 3 Z 2) gilt dies nur, wenn der Wehrpflichtige sie nicht
innerhalb einer von der Behorde bestimmten Frist vervollstandigt hat."

Die mangelfreie Abgabe einer Zivildiensterklarung fuhrt zur Zivildienstpflicht.

Wie in der Beweiswurdigung dargelegt, kann der Feststellung der belangten Behorde aufgrund der nachtraglich
vorgelegten Bestatigungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Abgabedatums der Zivildiensterklarung nicht
gefolgt werden. Das am 27.01.2020 bestehende Ruhen des Rechtes zur Abgabe einer Zivildiensterklarung bestand am
04.09.2019, als die Zivildiensterklarung - beleghaft - bei der Behérde eingelangt ist, noch nicht. Aufgrund der nunmehr
belegten Mangelfreiheit war die Zivildienstpflicht somit bereits per 04.09.2019 festzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Frage, inwieweit die Ubermittlung eines Schreibens belegt werden muss und inwieweit in freier Beweiswiirdigung
das Empfangen eines eingeschriebenen Briefes bestatigt ist, ist hinreichend geklart.

Schlagworte
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