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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ, als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch Mag. Klaus P. Pichler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbrin, gegen den Bescheid der Vorsteherin des
Bezirksgerichtes Dornbirn vom 07.01.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. In dem vor dem Bezirksgericht (in Folge auch: BG) Dornbirn geflihrten Verlassenschaftsverfahren zu XXXX wurde
XXXX als Zeuge zur Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung geladen. Er ist dieser Ladung ordnungsgemald
nachgekommen und hat er fristgerecht den Ersatz seiner Zeugengebuhren geltend.

2. Zur Wahrung ihres rechtlichen Gehdrs wurde den im Verlassenschaftsverfahren (in Folge auch: Grundverfahren)
beteiligten Parteien - drunter der nunmehrige Beschwerdefuhrer (in Folge auch: BF) - die Moglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme eingeraumt. Hiervon machte der BF auch Gebrauch und monierte er sowohl die beanspruchten
Reisekosten als auch die Stellvertreterkosten des Zeugen. So fuhrte er in der Stellungnahme aus, dass
Massenbefoérderungsmittel zur Verfigung gestanden seien, deren Benultzung zumutbar gewesen sei; dartber hinaus
sei die Notwendigkeit der Bestellung eines Stellvertreters nicht bescheinigt worden. Der vom Vertreter in Rechnung
gestellte Betrag sei ohne Bezugnahme auf irgendwelche Richtlinien / Vorgaben nicht nachvollziehbar. Es fehle eine

detaillierte Auflistung, eine lediglich pauschale Abrechnung sei nicht ausreichend.

3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der Vorsteherin des BG Dornbirn vom 07.01.2020 wurden die
Gebuhren des Zeugen mit EUR 801,00 bestimmt.

Zusammengefasst wurde in rechtlicher Hinsicht ausgefuhrt, dass die vom Zeugen verzeichneten Reisekosten mit
seinem privaten Fahrzeug die Kosten des Massenbeférderungsmittels (Bus und Bahn) nicht Ubersteigen wirden; dies
vor allem dann nicht, wenn man bedenkt, dass der Zeuge Anspruch auf Nutzung eines Schlafwagens gehabt hatte bzw.
eine Ubernachtung in Anspruch hatte nehmen kénnen. Die Voraussetzungen des § 9 Z 2 GebAG seien erfillt. Beziglich
den Stellvertreterkosten wurde ausgefihrt, dass angesichts der dargestellten technischen und kaufmannischen
Anforderungen, denen der Stellvertreter gewachsen sein musse, die Bestellung des Sohnes, der mit dem
Unternehmen des Zeugen vertraut sein durfte, berechtigt erscheine. Die Dringlichkeit der Stellvertreterbestellung
ergebe sich aus der am 03.09.2019 durchgefuhrten Montage einer Solaranlage in Suditalien. Zu fordern, dass die
Montage einer Solaranlage in Stditalien - aufgrund einer eintdgigen Abwesenheit des Geschaftsfuhrers - verlegt wird,

ware Uberzogen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter das Rechtsmittel der
Beschwerde, wobei eine mangelnde Sachverhaltsfeststellung und Verfahrensverstof3e moniert wurden.

5. Mit Schriftsatz vom 17.02.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.02.2020, legte die belangte
Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der in Pkt. I. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt. Darliber hinaus werden nachstehende Feststellungen

getroffen:

XXXX ist Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH mit Sitz in XXXX, Deutschland. Er wurde in der Tagsatzung des
Bezirksgerichtes Dornbirn am 03.09.2019 von 15:00 bis 16:05 Uhr als Zeuge einvernommen und machte er hierflr
fristgerecht Zeugengebuhren geltend. Diese wurden ihm mit angefochtenem Bescheid - kaufmannisch gerundet - auch
wie folgt zugesprochen:

* Reisekosten Osterhofen - Dornbirn und retour EUR 259,00
* Vignette EUR 9,20

* Parkgebthren EUR 1,00

* Abendessen EUR 7,30

* Stellvertreterkosten EUR 523,60

Gesamt EUR 801,00

Der Zeuge ist wohnhaft in 94486 Osterhofen, Deutschland, von wo aus er die Fahrt in seinem Pkw zum Ort der

Verhandlung, Dornbirn, antrat und auch wieder retour fuhr; hierfur legte er pro Strecke 342 km zurtck.
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Aufgrund seiner Vernehmung musste der Zeuge flr seine Abwesenheit als Geschéaftsfihrer in der bezeichneten GmbH
einen Stellvertreter einstellen. Die Stellvertreterbestellung war aufgrund der technischen und kaufmannischen
Anforderungen berechtigt. Dieser Stellvertreter - es handelt sich dabei um den Sohn des Zeugen, welcher selbst
Geschaftsfuhrer einer anderen GmbH ist - legte eine Rechnung fir seine Stellvertretertatigkeit in Hohe von EUR 523,60
(8 Stunden a EUR 55,00 zzgl. 19 % MwSt) vor und wurde diese vom Zeugen auch bezahlt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und stehen unstrittig
fest.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Insbesondere hat die
belangte Behdrde plausibel dargelegt, wieso sie die vom Zeugen vorgelegte Fahrpreisauskunft der Deutschen Bahn fur
die Tarife der vom Zeugen zurlickzulegenden Strecke der Beweiswulrdigung zugrunde legt; hier wird auf die

dementsprechenden Ausfihrungen verwiesen.

Die belangte Behorde hat auch nachvollziehbar aufgezeigt, dass die Bestellung eines Stellvertreters fir den Zeugen als

Geschaftsfuhrer der GmbH notwendig und in der geltend gemachten Hohe auch gerechtfertigt waren.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlussigen und nachvollziehbaren
beweiswirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag
das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Die hier maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen des Gebihrenanspruchsgesetzes (GebAG) 1975BGBI. Nr.
136/1975, idgF, lauten:

"Anspruch

8 1. (1) Naturliche Personen, die als Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher,
Geschworene, Schoffinnen und Schéffen in gerichtlichen Verfahren und in einem Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft (8 103 Abs. 2 StPO) tatig sind, haben Anspruch auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz. Dies gilt
nicht fir dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft vom Bundesministerium fir Justiz oder in dessen Auftrag von der
Justizbetreuungsagentur gemal 8 75 Abs. 4 ASGG oder 8 126 Abs. 2a StPO zur Verfigung gestellte Dolmetscherinnen

und Dolmetscher. ...
Begriff. Anspruchsberechtigung

8 2. (1) Als Zeuge im Sinn dieses Bundesgesetzes ist jede Person anzusehen, die innerhalb oder auRerhalb eines
formlichen gerichtlichen Beweisverfahrens zu Beweiszwecken, aber nicht als Sachverstandiger, Partei oder
Parteienvertreter gerichtlich vernommen oder durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen der

Befundaufnahme beigezogen wird. ...
Umfang der Gebuhr
§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfal3t

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an

diesem Ort und durch die Rlckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil

erleidet. ...
Anspruchsvoraussetzungen

8 4. (1) Der Anspruch auf die Gebuhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen

worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
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Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen. ...

Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfal3t die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Befdrderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des 8 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muf.

(2) Tritt in der Verhandlung eines Gerichtes eine langere Pause ein, so sind dem Zeugen, der sich in dieser Zeit mit
Erlaubnis des Gerichtes (des Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattfindet, in seine Wohnung oder an seine
Arbeitsstatte begibt, die Kosten der Heimreise und der neuerlichen Reise an den Ort der Vernehmung zu vergiten,
soweit sie die Gebuhr nicht Gbersteigen, die dem Zeugen bei seinem Verbleib am Ort der Vernehmung zustande.

(3) Dem Zeugen, der aus dem Ausland geladen wird, sind auch die unvermeidlichen Nebenkosten, z. B. fur die
Beschaffung von Reisepapieren, zu ersetzen.

Massenbeforderungsmittel

§ 7. (1) Massenbeférderungsmittel im Sinn des § 6 ist jedes Beférderungsmittel, das dem allgemeinen Verkehr zur
gleichzeitigen Beforderung mehrerer Personen dient, die es unabhadngig voneinander gegen Entrichtung eines
allgemein festgesetzten Fahrpreises in Anspruch nehmen kénnen.

(2) FUhren verschiedene Massenbeforderungsmittel zum selben Ziel, so gebuhrt die Vergltung, soweit im folgenden
nicht anderes bestimmt ist, fir dasjenige, dessen Benltzung den geringeren Zeitaufwand erfordert.

(3) Der Fahrpreis ist nach den jeweils geltenden Tarifen zu verglten; hierbei sind allgemeine Tarifermaf3igungen
malgebend. FUr Strecken, auf denen der Zeuge fir seine Person zur freien Fahrt mit dem benitzten
Massenbeférderungsmittel berechtigt ist, geblhrt keine, fir solche Strecken, auf denen er zur ermaRigten Fahrt
berechtigt ist, nur die Vergltung des ermaRigten Fahrpreises.

Fahrpreisklasse

§ 8. Dem Zeugen gebuhrt fur Strecken, die er mit der Eisenbahn oder dem Schiff zuriicklegt, die Vergltung fir den
Fahrpreis der niedrigsten Klasse, einschlie3lich des Preises einer Platzkarte, fir Strecken, die er mit dem Flugzeug
zurlcklegt, die Verglitung fir den Fahrpreis der Touristenklasse.

Andere als Massenbeférderungsmittel

§ 9. (1) Die Kosten fur die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, sind dem

Zeugen nur zu ersetzen,

1. wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benutzt
werden kann und die Zurilcklegung der Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist,

2. wenn die Gebuhr bei Benutzung des anderen Beférderungsmittels nicht hoher ist als bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels,

3. wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kdnnte, oder

4. wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels nicht zugemutet
werden kann.

(2) Kosten nach Abs. 1 sind die angemessenen, tatsachlich aufgelaufenen Kosten; benltzen mehrere Personen ein
solches Beférderungsmittel gemeinsam, so geblhrt dem Zeugen nur der entsprechende Teil dieser Kosten. Benutzt
jedoch der Zeuge ein eigenes Kraftfahrzeug, so geblhrt ihm die nach der Reisegebihrenvorschrift fiir Bundesbeamte
hierfir vorgesehene Vergltung. Bei Benlitzung eines Fahrrades gelten die Bestimmungen Uber das Kilometergeld (&



12).

(3) Benutzt der Zeuge ein anderes Beférderungsmittel als ein Massenbeférderungsmittel, ohne daf3 die
Voraussetzungen nach Abs. 1 hierfir vorliegen, so gebuhrt ihm der Ersatz der Kosten, die er fir die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels hatte aufwenden mussen.

Aufenthaltskosten
§ 13. Die Aufenthaltskosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfassen

1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Fruhstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

§ 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fur die Verpflegung zu vergiten

1. fur das Fruhstick 4,00 ?

2. fur das Mittagessen 8,50 ?

3. fir das Abendessen 8,50 ?

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstlck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat missen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat missen.

Nachtigung

§ 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Verglitung des Fahrpreises fur einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fir jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 ? zu vergulten. Als unvermeidlich ist die
Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten oder beendet werden
muRte.

(2) Bescheinigt der Zeuge, daR die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1 angefiihrten
Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1 genannten Betrages,
zu ersetzen.

Besondere Kosten von Zeugen aus dem Ausland

§ 16. Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dafl3 ihm héhere als die in den 88 14 und 15 vorgesehenen
Betrage erwachsen sind, und bescheinigt er, daRR diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen entsprechen, so
sind ihm diese hoheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im § 14 genannten Betrage und das
Sechsfache des im & 15 Abs. 1 genannten Betrages zu verguten; dariber hinaus sind ihm auch die unbedingt
notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland
und der Ruckreise bewiesenermafien unvermeidlich erwachsen.

Entschadigung fur Zeitversaumnis

§ 17. Die Entschadigung fir Zeitversdaumnis (8 3 Abs. 1 Z 2) bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muf3.

Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis
§ 18. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis geblhren dem Zeugen

1. 14,20 ? fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung flr Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1

a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,



b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs. 1 Z 1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2 auch dessen Héhe zu
bescheinigen."

Im vorliegenden Fall beantragt der Zeuge EUR 259,00 an Reisekosten, EUR 9,20 fir die 0sterreichische
Autobahnvignette sowie EUR 1,00 fir Parkgebuhren. Die belangte Behdrde geht richtigerweise davon aus, wenn sie
ausfihrt, dass die vom Zeugen verzeichneten Reisekoten mit dem privaten Pkw die Kosten des
Massenbeforderungsmittels nicht Ubersteigen, da der aus dem Ausland geladene Zeuge, welcher bis 16:05 Uhr
einvernommen wurde, seine Reise erst nach 22:00 Uhr hatte beenden konnen und er dadurch Anspruch auf
Nachtigung gem. § 15 f. GebAG gehabt hatte. Auch die Kosten fir Vignette sowie die Parkgebulhren sind dem Zeugen
gem. 8 6 Abs 3 GebAG zu ersetzen, da es sich hierbei um unvermeidliche Nebenkosten handelt.

Auch zu den Stellvertreterkosten hat die belangte Behdrde - wie bereits oben dargelegt - nachvollziehbar und plausibel
dargelegt, wieso die Bestellung des Stellvertreters im konkreten Fall berechtigt war. Den Anforderungen des 8 18 Abs 2
GebAG hat der Zeuge sowohl Grund als auch Héhe der Kosten bescheinigt und waren ihm daher auch die EUR 523,60

far den zu bestellenden Stellvertreter zuzusprechen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Entfall der mundlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

GemalR § 24 Abs 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal 8 24 Abs 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchflihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur

Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl zur Unzuldssigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage, zB VWGH 06.04.2016, Ro 2016/16/0006 mwN). Uberdies stiitzt sich das gegenstindliche
Erkenntnis auf die nicht als uneinheitlich zu bezeichnende, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 8 GEG
und weicht nicht von dieser ab. Allféllige Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden im gegenstandlichen
Einzelfall nicht aufgeworfen, sodass die (ordentliche) Revision nicht zulassig ist.

Schlagworte
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