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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Vorsitzende sowie den
fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas MULLER und die fachkundige Laienrichterin Mag. Margareta ESTERL als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des AMS, XXXX vom 08.11.2019, ZI. SVNR XXXX , zu Recht
erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid, GZ VSNRXXXXvom 08.11.2019 wies das AMSXXXX gemall & 38 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF den Antrag vonXXXX (im Folgenden
Beschwerdefiihrer oder kurz BF), XXXX , das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage, der Klarung
der Anspruchsvoraussetzungen ab 01.08.2019, aus. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Vorfrage, namlich die
Erteilung des Aufenthaltstitels durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX rechtskraftig zu entscheiden ist.

2. Mit Schreiben vom 20.11.2019, eingegangen am 19.11.2019 beim AMS XXXX , erhob der BF fristgerecht Beschwerde.
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Begriindend verwies er auf seinen fast 30-jahrigen Aufenthalt in Osterreich, und dass er nicht verstehe warum er kein
Geld bekomme.

3. Mit Schreiben vom 30.01.2020 legte das AMS die Beschwerde mitsamt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, da das Verfahren um den Aufenthaltstitel noch immer nicht
abgeschlossen ist, werde keine Beschwerdevorentscheidung erlassen und der Akt dem Gericht Gbermittelt.

4. Dieser langte am 31.01.2020 beim BVwG ein.

5. Mit Schreiben vom 03.02.2020 forderte das Bundesverwaltungsgericht den BF auf einen glltigen Aufenthaltstitel
oder Reisepass vorzulegen.

6. Mit Schreiben vom 13.02.2020 legte der BF ein Konvolut an Unterlagen vor und verwies auch auf seinen
Behindertenpass.

7. Auf Nachfrage durch das Bundesverwaltungsgericht legte das AMS einen Mailverkehr vor, wonach die
Bezirkshauptmannschaft den Antrag auf einen Aufenthaltstitel gemal’ 8 55 Asylgesetz an das BFA abgetreten hat. Es ist
noch nicht absehbar ob und bis wann dem BF ein Aufenthaltstitel verliehen werden kann.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Das AMS hat mit Bescheid vom 08.11.2019 das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Vorfrage der
Erteilung eines Aufenthaltstitels ausgesetzt.

Derzeit ist zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ein Verfahren beim BFA anhangig.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes, die Nachfrage beim AMS und die
Einholung von Unterlagen beim BF. Daraus ergibt sich der maf3gebliche Sachverhalt zweifelsfrei und unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Verfahren:

Gemal? 88 6 und 7 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) in Verbindung mit § 56 Absatz 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice durch
einen Senat, dem neben der/dem Vorsitzenden zwei fachkundige Laienrichterlnnen angehdren, je eine/r aus dem Kreis
der Arbeitgeberinnen und aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen.

Im  Beschwerdefall entscheidet somit der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandige Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 VwGVG). GemalRR§ 58 Absatz 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130 Absatz 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 8 28 Absatz 2 Ziffer 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht Uber Bescheidbeschwerden in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche
Sachverhalt feststeht.
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3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1.8 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht bei
Bescheidbeschwerden prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behorde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu § 27 VWGVG).

Beschwerdegegenstand ist der angefochtene Bescheid (Artikel 130 Absatz 1 Ziffer 1 B-VG), das Verwaltungsgericht ist
daher zur Prufung des angefochtenen Bescheides berechtigt. Im Beschwerdefall hat das Bundesverwaltungsgericht
daher nur zu prufen, ob der angefochtene Aussetzungsbescheid zu Recht ergangen ist. Ob die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung von Arbeitslosengeld an den Beschwerdeflhrer letztlich vorliegen, hat nicht das
Bundesverwaltungsgericht in diesem Verfahren, sondern das AMS im fortgesetzten Verfahren zu prufen.

3.2.2. § 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) bestimmt, dass die Behorde grundsatzlich berechtigt ist, ihr
Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand
eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein

solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Derzeit ist zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ein Verfahren beim BFA bzw. der Bezirkshauptmannschaft XXXX

anhangig, somit konnte das AMS das bei ihm anhangige Verfahren zu Recht ausgesetzen.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal3 Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gegenstandlich lag kein Parteiantrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor und konnte der fir diesen
Fall ma3gebliche Sachverhalt als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich
auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

anhangiges Verwaltungsverfahren Aufenthaltstitel Aussetzung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:G308.2228189.1.00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

05.10.2020
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/7/16 G308 2228189-1
	JUSLINE Entscheidung


