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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde des Imasuen Igbinogun in Wien, geboren am 18. September 1968, vertreten durch Dr. Silvia Franek,
Rechtsanwalt in Baden, Am Fischertor 5/1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11. November
1996, ZI. 4.339.040/8-111/13/96, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11.
Oktober 1994 wurde die Berufung des BeschwerdefUhrers, eines Staatsangehdrigen von Nigeria, der am 10. Mai 1992
in das Bundesgebiet eingereist ist und am 11. Mai 1992 den Antrag auf Asylgewahrung gestellt hat, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 31. Juli 1992, mit welchem festgestellt
worden war, dal3 der Beschwerdefiihrer nicht Flichtling sei, abgewiesen.

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. Februar 1996,
Z1.95/19/0025, den genannten Bescheid wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften auf, da die belangte Behoérde
unrichtigerweise von der Anwendbarkeit des Asylgesetzes 1991 ausgegangen war und sich mit dem
Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht auseinandergesetzt hatte.

Mit dem angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 11. November 1996 wies die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdefihrers neuerlich ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:
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Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Sachverhaltsdarstellung

und des Ganges des Verwaltungsverfahrens auf das oben zitierte Erkenntnis vom 22. Februar 1996.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung nunmehr - richtig - das Asylgesetz (1968) zugrunde und bezog auch das
Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers in ihre Uberlegungen ein. Sie begriindete den angefochtenen Bescheid
im wesentlichen damit, dal3 die Verfolgung entweder von staatlichen Stellen des Heimatlandes des Asylwerbers
ausgehen oder der betreffende Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt sein musse, die von anderen Stellen
ausgehenden Verfolgungen hintanzuhalten. In diesem Zusammenhang kdnnten nur solche Malinahmen des Staates
bzw. der ihm zurechenbaren Organe als Verfolgung im Sinne der Genfer Konvention angesehen werden, die aus einem
der dort genannten Grinde erfolgten und ein bestimmtes AusmalR an Intensitat und Qualitat Uberschritten. Die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Ereignisse kdnnten diesen Anspriichen nicht gerecht werden. Denn die SDP sei weder
im Jahre 1991 die Regierungspartei gewesen noch sei sie heute an der Macht. Deshalb seien die behaupteten
Ubergriffe von SDP-Mitgliedern insofern asylrechtlich irrelevant, als sie nicht staatlichen Stellen zurechenbar seien,
sondern Privatpersonen, namlich Angehdérigen einer politischen Gruppierung. Der Beschwerdeflhrer habe sich sehr
wohl unter den Schutz des Heimatstaates stellen kénnen, dies jedoch nicht wollen, da er, laut den Angaben in der
Niederschrift, fir den staatlichen Schutz eine Geldleistung hatte erbringen mussen. Wenn er nun in seiner Berufung
behaupte, dal die Obrigkeit nicht in der Lage gewesen sei, bedrohte Staatsblrger zu schitzen, und die Polizei sowie
die Regierung dermallen korrupt seien, daR selbst im Falle einer Verurteilung niemals mit einem fairen
Gerichtsverfahren zu rechnen sei, so sei davon auszugehen, daR der Beschwerdefiihrer offensichtlich sein als
glaubhaft einzustufendes Vorbringen im Rahmen seiner Erstniederschrift dahingehend abandern wolle, um eine
positive Erledigung seines Asylantrages zu erwirken. Falls die Regierung nicht in der Lage ware, bedrohte Staatsburger
zu schitzen, so sei es ganzlich unverstandlich, dalR der Beschwerdeflhrer in erster Instanz vorgebracht habe, zur
Polizei gegangen zu sein, um Schutz zu suchen. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei nicht zu entnehmen, daf3
die Polizei eine etwaige Hilfestellung verweigert habe. Dem Berufungsvorbringen musse somit die Glaubwurdigkeit
abgesprochen werden.

Insoweit sich der Beschwerdeflihrer gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung wendet,
ist ihm entgegenzuhalten, daRk die Beweiswiirdigung an sich ein DenkprozeR ist, der nur insofern einer Uberprifung
durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges als solchen
handelt bzw. darum, ob der Sachverhalt, der in diesem Denkvorgang gewirdigt wurde, in einem ordnungsgemallen
Verfahren ermittelt worden ist. Die SchlUssigkeit der Erwdgungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, Seite 548 ff, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Die Beschwerdeausfihrungen lassen
aber Zweifel an der SchlUssigkeit der von der belangten Behdrde dargelegten Erwagungen zur Beweiswirdigung nicht
aufkommen. Denn der Beschwerdefuihrer tritt der Feststellung, daR die SDP, von welcher die behaupteten
Verfolgungen des Beschwerdefihrers ausgingen, weder im Jahr 1991 Regierungspartei gewesen noch heute an der
Macht sei, nicht entgegen. Auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde auf die "extreme
Gewaltbereitschaft" der SDP gegenuber "samtlichen Zivilisten, Mitgliedern anderer Parteien sowie ausgetretenen
Mitgliedern" vermag nicht darzulegen, daR die Ubergriffe - entgegen der Ansicht der belangten Behérde - staatlichen
Stellen zurechenbar seien.

Eine Verfolgung ist dem Heimatstaat zwar nicht nur dann zuzurechnen, wenn sie von seinen Organen direkt gesetzt
wird, sondern auch dann, wenn der Heimatstaat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von anderen Stellen
ausgehenden Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Jedoch Ubersieht der Beschwerdefuhrer, daB er anlaRlich seiner
erstinstanzlichen Einvernahme - von der er in der Berufung betonte, daR er hiebei die reine Wahrheit angegeben habe
- eine grundsatzliche Bereitschaft der Polizei - wenngleich auch gegen Bezahlung einer Geldleistung -, den
Beschwerdefiihrer zu beschiitzen oder eine Anzeige entgegenzunehmen, angegeben hat. Der Beschwerdeflhrer hat
seinen Angaben zufolge die Schutzmdglichkeit blof3 deshalb nicht in Anspruch genommen, weil er die Geldleistung
nicht erbringen wollte. Es ist der belangten Behorde zuzustimmen, daR es ganzlich unverstandlich ware, dald der
Beschwerdefiihrer zur Polizei gegangen ware, um Schutz zu suchen, wenn die in der Berufung gemachten Angaben,
dalR die Obrigkeit nicht in der Lage sei, bedrohte Staatsbirger zu schitzen, und die Polizei sowie die Regierung
dermal3en korrupt seien, daB selbst im Falle einer Verurteilung niemals mit einem fairen Gerichtsverfahren zu rechnen
sei, der Wahrheit entsprachen. Die Folgerung der belangten Behorde, das Berufungsvorbringen solle lediglich der



Abdnderung seiner Angaben in der Erstniederschrift dahingehend dienen, um eine positive Erledigung des
Asylantrages zu erwirken, weshalb ihm die Glaubwdurdigkeit abgesprochen werden musse, ist daher - der
Beschwerdefiihrer geht im Ubrigen in der Beschwerde auf diesen Begrindungspunkt des angefochtenen Bescheides
gar nicht ein - nicht als unschlussig zu erkennen.

Schon aus diesem Grund durfte die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen, dal’ dem Beschwerdefuhrer keine
asylrechtlich relevante Verfolgung droht.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Damit erubrigt sich eine Befassung mit der dartber hinausgehenden Begrindung des angefochtenen Bescheides
sowie mit dem hiegegen erstatteten Beschwerdevorbringen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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