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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revisionen von
1.RB,2.GB, 3. AB, 4 RTund5. LS, alle vertreten durch Kocher & Bucher Rechtsanwalte OG in 8010 Graz,
Friedrichgasse 31, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts je vom 27. Februar 2020, 1. 1403 2202433-
1/13E, 2. 1403 2202431-1/12E, 3. 1403 2202430-1/12E, 4. 1403 2202438-1/12E und 5. 1403 2202435-1/12E,
jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehdrige Angolas und stellten am 2. Janner 2017 jeweils einen
Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Der Erstrevisionswerber ist der Vater der Zweit- und
Drittrevisionswerber und nimmt fur den Viertrevisionswerber und die Funftrevisionswerberin die Obsorge wahr. Zu
ihren Fluchtgrinden brachte der Erstrevisionswerber vor, die revisionswerbenden Parteien hatten in Angola der Sekte
LLicht der Welt” angehort. Im April 2015 sei es im Rahmen einer Zusammenkunft der Sekte zu einem Polizeieinsatz
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gekommen, im Zuge dessen der Anfuhrer der Sekte verhaftet worden und es zu Auseinandersetzungen zwischen den
Sektenmitgliedern und der Polizei mit Verletzten und Toten auf beiden Seiten gekommen sei. Die revisionswerbenden
Parteien seien daraufhin geflohen und hatten Angst, aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu dieser Sekte der Gefahr
staatlicher Verfolgung ausgesetzt zu sein.

2 Mit Bescheiden je vom 22. Juni 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese Antrage jeweils ab,
erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erlie3 gegen
sie Ruckkehrentscheidungen, stellte jeweils fest, dass die Abschiebung nach Angola zuldssig sei und legte jeweils eine
Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die dagegen erhobenen Beschwerden nach Durchfihrung einer
Verhandlung mit den angefochtenen Erkenntnissen als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig sei.

4 Der revisionswerbenden Parteien erhoben gegen diese Erkenntnisse zundchst Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschlissen vom 8. Juni 2020, E 1430-1434/2020-5, deren Behandlung ablehnte und
sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurden die vorliegenden Revisionen
eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die revisionswerbenden Parteien, die sich im Zulassigkeitsvorbringen ihrer Revisionen allein gegen die
Verweigerung der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten wenden, machen zusammengefasst geltend,
zahlreiche Berichte wirden belegen, dass Anhanger der Sekte ,Licht der Welt” verfolgt wirden und von der Regierung
kein Schutz zu erwarten sei. Dieses unter Anfihrung von Berichten zur Situation der Sekte im Herkunftsstaat ohne
Fallbezug erstattete Vorbringen Ubersieht, dass das BVwG nach Durchfihrung einer Verhandlung bereits der
vorgebrachten Zugehdrigkeit der revisionswerbenden Parteien zur genannten Sekte in einer nicht als unvertretbar zu
erkennenden (und in den Zuldssigkeitsbegriindungen der Revisionen nicht bekdmpften) Beweiswilrdigung die
Glaubwirdigkeit abgesprochen hat (vgl. zu diesem Priufungskalkil VwGH 31.7.2020, Ra 2020/20/0240, mwN).

9 Mit dem Vorbringen, das BVwG nehme ,die Aufldsung der Sekte in unverstandlicher Weise” zum Anlass, die
Verfolgungsgefahr der revisionswerbenden Parteien zu verneinen, wird nicht berlcksichtigt, dass es sich hierbei
lediglich um eine Alternativbegriindung des BVwG handelt, sodass mit dem Zuldssigkeitsvorbringen schon aus diesem
Grunde keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dargetan wird (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei
einer tragfahigen Begriindung VwWGH 12.12.2019, Ra 2019/20/0565, mwN).

10 In den Revisionen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemal & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.
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