jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/9/10 Ra
2020/14/0408

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

Norm

B-VG Art133 Abs4
MRK Art8

VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, in der Revisionssache des A B in
C, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Februar 2020, W123 2195777-1/13E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 6. November 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid vom 16. April 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19. Februar 2020
nach Durchfuhrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.
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4 Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 8. Juni 2020, E 718/2020-8, ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 In ihrer Zuldssigkeitsbegrindung wendet sich die Revision gegen die Interessenabwdgung im Sinn des
Art. 8 EMRK. Das Bundesverwaltungsgericht habe die Beziehungen des Revisionswerbers zu seinen in Osterreich legal
aufhaltigen Eltern und Geschwistern einerseits nicht als Familienleben gewertet, andererseits habe es diese auch nicht

zum Privatleben gezahlt.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel (vgl. etwa VwWGH 27.5.2020, Ra 2020/14/0180, mwN).

10 Ob auRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure
zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung
einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. VWGH 7.7.2020, Ra 2020/14/0147, mwN).

" Das Bundesverwaltungsgericht hat die in der Revision angesprochenen Bindungen des Revisionswerbers zu
seinen in Osterreich lebenden Eltern und Geschwistern in seine Entscheidung einbezogen. Es kam jedoch mit
ausfuhrlicher Begrindung zum Ergebnis, dass zwischen dem im Entscheidungszeitpunkt 26 Jahre alten
Revisionswerber und seinen in Osterreich lebenden Angehdérigen, mit denen er - unbestritten - nicht im gemeinsamen
Haushalt lebt und von denen er abgesehen von gelegentlichen Zuwendungen keine regelmaRige finanzielle
Unterstltzung erhdlt, kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Die Revision vermag nicht darzulegen, dass
die festgestellten Umstande bei der Interessenabwdgung in einer den Leitlinien der Rechtsprechung
widersprechenden unvertretbaren Weise gewichtet worden waren oder inwiefern ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis des Revisionswerbers zu seinen Eltern und Geschwistern bestinde.

12 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.
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