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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 8§26
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triendl Uber die Beschwerde des Herrn AA,
geboren am xx.xx.xxxx, wohnhaft Z, Adresse 1, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid
des Burgermeisters der Stadt X vom 1.7.2020, ZI *** wegen Abweisung eines Antrages auf Nachsicht vom
Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher Verurteilung zum Zwecke der Ausibung des Gewerbes ,Karosseriebau- und
Karosserielackiertechniker verbunden mit Kraftfahrzeugtechnik (verbundenes Gewerbe)”

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang

Mit Ansuchen vom 18.5.2020 beantragte AA beim Stadtmagistrat X die Erteilung der Nachschicht vom
Gewerbeausschluss wegen gerichtlicher Verurteilungen zur AusUbung des Gewerbes ,Karosseriebau- und
Karosserielackiertechniker verbunden mit Kraftfahrzeugtechnik (verbundenes Gewerbe)” am Standort Adresse 3, X.

Mit dem angefochtenen Bescheiden verweigerte der Blrgermeister der Stadt X als zustandige Gewerbebehdrde
gemalR§ 26 Abs 1 GewO 1994 die Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustiibung wegen gerichtlicher
Verurteilungen fir die Ausibung des oben angeflihrten Gewerbes.

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zulassige Beschwerde des rechtsfreundlich vertretenen AA, in welcher im
Wesentlichen vorgebracht wird, dass die Prognoseentscheidung der Behdrde unrichtig sei.

II.  Sachverhalt:

Mit Urteil des Landesgerichtes X vom 14.02.2019, ***, rechtskraftig am 14.02.2019, wurde AA wegen folgender
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Vergehen zu einer Geldstrafe von 420 Tagessatzen (im Uneinbringlichkeitsfall 210 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt,
wobei der Tagessatz mit € 25,00 bemessen wurde, woraus sich ein zu bezahlender Strafbetrag von € 10.500,00 ergibt:

?  Vergehen des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 vierter Fall und Abs 2 StGB wegen der Vorlage
wahrheitswidriger Unfallberichte am 23.10.2009, 17.02.2010, Oktober 2010 und 23.03.2011.

? Vergehen der falschen Beweisaussage nach 8 288 Abs 1 und Abs 458 12 StGB, Bestimmung zur falschen
Beweisaussage am 03.05.2012.

? Vergehen der Koérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGBam 08.12.2016 in Z gegen CC.

? Vergehen der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs 1 StGB am 31.05.2017 in Z gegen DD.
? Vergehen der Notigung nach 8 105 Abs 1 StGBam 02.08.2017 in Z gegen EE.

Ill.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdérde sowie aus dem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgericht Tirol vom 18.11.2019, LVWG-2019/25/2166-3 und LVWG-20219/25/2167-3. Er wird im Ubrigen
auch gar nicht bestritten.

IV.  Rechtliche Grundlagen:

Folgende Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 zuletzt gedndert durchBGBI | 2015/155
(Hervorhebungen durch den Gefertigten) sind mal3geblich:

.8 13.
(1) Naturliche Personen sind von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betriigerischer
Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzenund

2. dieVerurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestande im Ausland

verwirklicht wurden.

(...)

8§26

5. Nachsicht von den Voraussetzungen fir die Ausiibung von Gewerben

(1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeaustbung gemal3 8 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht von
diesem Ausschlull zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persdnlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Auslibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist.

(...)."
V. Erwagungen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer bereits bei der Bezirkshauptmannschaft X einen
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inhaltsgleichen Antrag auf Nachsicht vom Gewerbeausschluss wegen der identen gerichtlichen Verurteilung (per
18.7.2019) gestellt hat. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat schlussendlich die abweisliche Entscheidung der
Bezirkshauptmannschaft X mit Erkenntnis vom 18.11.2019, LVwG-2019/25/2166-3 und LVwG-20219/25/2167-3
vollinhaltlich bestatigt. Vor diesem Hintergrund konnte sich die Frage stellen, ob denn der gegenstandliche Antrag
nicht wegen entschiedener Sache gemalR 8 68 Abs 1 AVG zurlckzuweisen gewesen ware, ist doch Inhalt der Prifung
der Antrage jeweils der idente Sachverhalt, ndmlich die Prognoseentscheidung in Bezug auf die gerichtliche
Verurteilung, mithin Umstande, die allein in der Person des Antragssteller liegen und sohin ,von Behérde zu Behorde”
keinerlei Unterschiede aufweisen. Nach Ansicht des Landesverwaltungsgericht Tirol wird es daher Fallkonstellationen
geben, wo tatsachlich von entschiedener Sache auszugehen ist.

Der gegenstandliche Fall ist jedoch insofern anders gelagert, als zwischen der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 18.11.2019 und jener der belangten Behdrde vom 1.7.2020 bzw. nunmehr
(wiederum) dem Landesverwaltungsgericht Tirol doch ein nicht ganzlich unbeachtlicher Zeitraum liegt, der, wenngleich
nicht naheliegend so doch grundsatzlich zu einer anderen Zukunftsprognose fiihren kénnte. Die Entscheidung der
belangten Behdrde ,in der Sache selbst” erfolgte daher nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol zu Recht. Sie
erweist sich auch aufgrund folgender Erwagungen als begrindet:

In der Beschwerde wird, ohne dies ndher zu begrinden, lediglich allgemein gertigt, die Prognose bezlglich des
Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers sei - entgegen der Rechtsansicht der belangten Behorde - positiv zu
betrachten. Dem ist entgegenzuhalten wie folgt:

Der in§8 13 Abs 1 GewO normierte Ausschluss von der Ausibung eines Gewerbes bei Vorliegen der
tatbestandsmaligen Voraussetzungen tritt unabhdngig davon ein, ob im Einzelfall die gewerberechtliche
Zuverlassigkeit der betroffenen Person in Zweifel gezogen werden muss oder nicht (VWWGH 21.03.1995, 94/04/0151).
Die in dieser Gesetzesstelle angefiihrten Verurteilungen missen nicht Delikte betreffen, die bei Austbung oder im
Zusammenhang mit der Ausliibung des Gewerbes begangen wurden (VWGH 17.10.1980, 1646/79).

Im Zuge der Erteilung von Nachsichten von diesem Gewerbeausschlussgrund erwartet sich der Gesetzgeber eine
strenge Handhabung Uber die Prognose des zuklnftigen Verhaltens der vom Ausschlussgrund betroffenen Person. In
seinem Erkenntnis vom 25.09.2012, 2012/04/0113, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Nachsicht gemal3 §
26 Abs 1 GewO erst dann zu erteilen ist, wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflirchtunggar nicht besteht. Bei
der Prufung der Frage, ob die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu
beflrchten ist, hat die Behdrde sowohl auf die Eigenart der strafbaren Handlung als auch auf das Personlichkeitsbild
des Verurteilten Bedacht zu nehmen. Bei der Prognoseentscheidung gemal § 26 Abs 1 ist auf die Hintergriinde und
Absichten des Beschwerdefiihrers bei der Begehung der strafbaren Handlungen nicht einzugehen (VWGH 28.09.2011,
2011/04/0148 bis 0151). Der Bedachtnahme auf mit einer Resozialisierung im Zusammenhang stehende Umstande
kommt bei der Beurteilung des Tatbestandes der Persdnlichkeit des Verurteilten keine Entscheidungsrelevanz zu. Dass
unter dem Gesichtspunkt der Eigenart der strafbaren Handlung nur Wirtschafts- oder Vermdgensdelikte Anlass fur die
Beflirchtung geben kénnten, der Beschwerdefiihrer werde bei der Gewerbeauslibung eine gleiche oder dhnliche
Straftat begehen, ist nicht der Standpunkt des Gesetzes. Wenn ein Nachsichtswerber wegen Betruges verurteilt wurde,
ist bei der Beurteilung der Eigenart der strafbaren Handlung auf das beeintrachtigte Rechtsgut und somit auf Delikte

gegen fremdes Vermogen abzustellen.

Der Beschwerdefiihrer hat das der Verurteilung zugrundeliegende, gegen fremdes Vermodgen gerichtete, strafbare
Verhalten in Ausnitzung einer Gelegenheit gesetzt, die ihm der Beruf bot. Es ist Erfahrungstatsache, dass das
Spenglergewerbe, das von AA ausgelbt wurde, in Hinblick auf die leichte Austauschbarkeit von
Kraftfahrzeugbestandteilen bevorzugte Méglichkeiten zu Begehung von Betrugs- und Diebstahlshandlungen sowohl
gegen Kunden als auch gegen Versicherungsanstalten verschafft (VwGH 24.04.1981, 04/3239/80). Wegen des dem
Erkenntnis des VwGH vom 20.11.1981, 04/3756/80, zugrunde gelegenen Sachverhaltes wurde der Beschwerdefuhrer
des Verbrechens des gewerbsmaRigen Betruges schuldig erkannt. Dazu fuhrte der Gerichtshof aus, dass daher schon
nach der Art der Straftat Umstande vorliegen, die die Beflirchtung der Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Straftat in Ansehung der durch das Handelsgewerbe gebotenen Gelegenheiten rechtfertigen.

In seinem Erkenntnis vom 30.10.1990, 90/04/0127, fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass bei der Wurdigung der
Persdnlichkeit des Beschwerdeflhrers die von der belangten Behorde angenommene Befurchtung der Begehung der
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gleichen oder einer dhnlichen Straftat wegen der zeitlichen Situierung der Tatbegehung bzw der seither verstrichenen
Zeit von 7 bis 10 Jahren nicht rechtswidrig ist. In seinem Erkenntnis vom 17.11.2004, 2003/04/0123, fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine bereits 6 Jahre zurlckliegende Verurteilung wegen Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Betruges allein durch die verstrichene Zeit noch keine Anderung des aus dieser Straftat
abzuleitenden Personlichkeitsbildes bedeutet.

Bei AA war die letzte Tathandlung, die zur Verurteilung wegen schweren Betruges fuhrte, am 23.03.2011, das heif3t, sie
liegt mehr als achteinhalb Jahre zurtck. Danach erfolgten 2012 das Vergehen der Bestimmung zur falschen
Beweisaussage, vor 3 Jahren die Korperverletzung, im Mai 2017 die gefahrliche Drohung und im August 2017 die
No6tigung. AA hat somit im Verlauf von 2009 bis 2017 wiederholt gerichtlich strafbare Handlungen begangen, weshalb
bei der Beurteilung seines Personlichkeitsbildes nicht die Prognose abgegeben werden kann, dass keinerlei
Beflirchtung besteht, dass er nicht wieder gerichtlich strafbare Handlungen unter den Mdglichkeiten, die ihm die
Auslbung der Gewerbetatigkeit bieten wird, begehen wird. Die Wohlverhaltenszeit seit der letzten Straftat am
02.08.2017 ist dafir viel zu kurz. Da die Nachsicht gemaR § 26 Abs 1 GewO erst dann zu erteilen ist, wenn die in dieser
Bestimmung genannte Beflirchtung gar nicht besteht, ist im Hinblick auf die der Verurteilung durch das Landesgericht
X zugrundeliegenden Straftaten die bekdmpfte Entscheidung der belangten Behdrde im Einklang mit § 26 Abs 1 GewO
ergangen, weshalb der dagegen erhobenen Beschwerde kein Erfolg beschieden sein konnte. Das hier beschriebene
negative Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers bzw. die negative Zukunftsprognose findet durch Einsichtnahme
in die Verwaltungsstrafvormerkungen ihre Bestatigungen. Allein bei der Bezirkshauptmannschaft X liegen 14 (1)
Verwaltungsstrafvormerkungen aus dem StraRenverkehr vor. Daneben finden sich Eintragungen wegen Ubertretungen
nach dem MaR- und Eichgesetz dem TLPG und der GewO 1994 (wegen unbefugter Gewerbeausibung! - nicht
rechtskraftig). Auch daran zeigt sich, dass der Beschwerdeflhrer offenkundig nicht vollends bereit ist, sich
normkonform zu verhalten.

Daran vermag auch die vorgelegte ,kriminologische” Stellungnahme des Privatgutachters FF vom 22.6.2020 nichts zu
andern. Bei dieser Stellungnahme fallt zundchst auf, dass die dort getroffenen Aussagen aulerst vage sind und mit
zahlreichen unbestimmten Begriffen wie ,eher wahrscheinlich positiv* oder ,mdglicherweise” behaften sind.

Sie enthalt auch zahlreiche unzuldssige, nicht der Sache dienende rechtliche Ausfiihrungen (so z.B. ,Bewertung, Seite
8, erster Absatz, zweiter Absatz [,Neubeurteilung” der Zurechnungsfahigkeit!] und letzter Absatz). Auch die Befundung
auf Seite 9 oben ist dulRerst vage, denn sie nimmt auf eine VerduBerung des Unternehmens Bezug, die noch gar nicht
stattgefunden hat. Entscheidend ist jedoch, dass die vorgelegte kriminologische Stellungnahme die hier
interessierende Frage im Lichte der obigen Ausfihrungen und der dort zitierten standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht beantwortet. Ob namlich die ,Kriminalprognose” aus aktueller Sicht ,eher
wahrscheinlich positiv" zu beurteilen ist oder nicht, ist nicht von entscheidende Relevanz. Vielmehr, und da ist
wiederum auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen, kommt es allein darauf an, ob nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei
Ausubung des Gewerbes zu beflrchten ist. Diese Zukunftsprognose ist beim Beschwerdefihrer - wie oben eingehend
ausgefuhrt - sehr negativ ausgefallen und war daher spruchgemaf zu entscheiden.

B). Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschlieRen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.
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Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Triend|

(Richter)

Schlagworte

Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund;
Anmerkung

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 13.08.2020, Z
LVwG-2020/22/1615-1, erhobene aulRerordentliche Revision mit Beschluss vom 31.01.2022, Z Ra 2020/04/0125-3,
zuruck.
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