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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §352 Abs8
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Erwin Ziermann Uber die Beschwerde von Herrn
AB AA, AE, AC AD, gegen den Bescheid der Meisterprifungsstelle der Wirtschaftskammer Salzburg (belangte Behdrde)
vom 23.03.2020, Zahl xx,

zuRechterkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die ordentliche Revision ist gemafd Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuladssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Angefochtener Bescheid und Beschwerdevorbringen:

1.Der Spruch des Uber Antrag des Beschwerdefiihrers gemal3 § 352 Abs 8 GewO erlassenen (angefochtenen)

Bescheides lautet wie folgt:

.Die Meisterpriufungsstelle der Wirtschaftskammer Salzburg, Julius-Raab-Platz 2a, 5027 Salzburg stellt zu Folge des
Antrages von Herrn AB AA, AE, AC AD, vom 14.02.2020 gemal3 § 352 Abs. 8 GewO 1994 i.d.g.F. fest, dass die
Voraussetzungen zur Ausstellung eines Meisterpriufungszeugnisses der Meisterprifung fur das Handwerk der
Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger mangels positiver Absolvierung der fachlich-praktischen Prafung (Modul 1)
vom 04.02.2020 und der fachlich-schriftlichen Prifung (Modul 3) vom 03.02.2020, welche in Beachtung und Einhaltung
der mit Verordnung der Bundesinnung der chemischen Gewerbe und der Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger
Uber die Meisterprufung fur das Handwerk Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger vom 07.05.2018 normierten
Prifungsordnung, abgehalten wurde, und mangels Nachweis, dass die gemaR § 14 der Verordnung der Bundesinnung
der chemischen Gewerbe und der Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger Uber die Meisterprifung fur das
Handwerk Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger vom 07.05.2018 geforderte Ausbilderprifung (Modul 4) abgelegt
wurde, nicht erfallt wurden.”
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Begrindend fuhrt die belangte Behorde (zusammengefasst) aus, der Beschwerdefihrer sei am 03.02.2020 zur
fachlich-schriftlichen Prifung (Modul 3), am 04.02.2020 zur fachlich praktischen Prifung (Modul 1) und am 06.02.2020
zur fachlich-mudndlichen Prafung (Modul 2) der Meisterprifung fir das Handwerk Denkmal-, Fassaden- und
Gebdudereiniger angetreten. Die ordnungsgemall zusammengesetzte Prifungskommission habe das
Prufungsergebnis im Modul 1B der fachlich-praktischen Prifung negativ beurteilt. Somit sei die fachlich-praktische
Prifung (Modul 1) nur teilweise bestanden worden. Die fachlich-muindliche Prifung (Modul 2) sei am 06.02.2020
erfolgreich abgelegt worden. Die fachlich-schriftliche Prufung (Modul 3) habe der Beschwerdeflihrer nur teilweise
(hinsichtlich der Gegenstande ,Fachkunde” und ,Fachrechnen”) positiv absolviert. Das Priafungsergebnis im
Gegenstand ,Fachkalkulation” sei negativ beurteilt worden. Somit sei die fachlich-schriftliche Prufung (Modul 3) nur
teilweise bestanden worden. Vor diesem Hintergrund lagen die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines

Meisterprifungszeugnisses fur das Handwerk Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger im Sinne des 8 352 Abs 8

GewO nicht vor, sodass der angefochtene Feststellungsbescheid zu erlassen gewesen sei. Zudem habe der

Beschwerdefihrer keinen Ausweis Uber die positive Absolvierung der Ausbilderprifung (Modul 4) beigebracht.

2.In der dagegen erhobenen Beschwerde tragt der Beschwerdeflhrer (zusammengefasst) vor, im Modul 3 der
Meisterprifung sei im Gegenstand ,Fachkalkulation” der Einreichplan einer Schule der Stadt Wien im Mal3stab 1:100
inklusive einer Legende als Angabe vorgegeben gewesen. Diese Art der Angabe sei nachweislich nicht Inhalt des von
ihm absolvierten WIFI-Vorbereitungskurses gewesen. Samtliche Musterbeispiele im Vorbereitungskurs hatten sich
grundlegend von der Art der Angaben in der Meisterprifung unterschieden.

Aufgrund des Umstandes, dass sich die Kalkulation (gemeint wohl: im negativ beurteilten Gegenstand
LFachkalkulation” des Moduls 3) in der Summe Uber cirka zwei Stunden erstreckt und eine hoéhere Anzahl von
Tabellenblattern und MaBnahmen erfordert habe, sehe er ,die Notwendigkeit, als Entscheidungsgrundlage fur eine
positive Beurteilung samtliche Rechenschritte nachzuvollziehen”, um sich ein Bild machen zu kdnnen, ,ob die
Voraussetzungen vorlagen, die Prufung objektiv inhaltlich und qualitativ bewerten zu kénnen”. Laut Mitteilung der
Prifungskommission habe fir die Kommission lediglich das Endergebnis gezahlt und seien samtliche zusatzlichen
Aufgaben nicht in die Endbewertung eingeflossen.

Im Modul 1 der Meisterprifung sei der Teil B im Gegenstand ,Praxis” von der Prufungskommission als ,nicht
meisterlich und unstrukturiert” beurteilt worden. Diese subjektive Entscheidung sei zu hinterfragen. Dies insbesondere
deshalb, weil er die mindliche Fachprufung mit gutem Erfolg abgeschlossen habe.

Der BeschwerdefUhrer monierte zudem ,wesentliche Verfahrensversto3e” bei der Durchfihrung der Prifung. So habe
die Prufungskommission mehrmals versucht, durch manipulative Fragestellungen Prufungskandidaten in ihren
Tatigkeiten und Ausfuhrungen zu verunsichern. Er habe den Arbeitsauftrag gehabt, die Grundreinigung des WC im
Penthouse A durchzufuhren. Darauf seien auch seine Vorbereitungen ausgerichtet gewesen. Kurzfristig sei ihm jedoch
ein vollig anderer Raum zur Durchfihrung der Arbeiten zugewiesen worden, welcher auch ein anderes Interieur
aufgewiesen habe. Samtliche Endabnahmen seien ohne ihn und ohne mit ihm Rlcksprache zu halten durchgefihrt
worden. Die persoénliche BegrifRung der Prifungskommission bei der mundlichen Prifung (,Herr Doktor, die
Fensterreinigung am Dienstag hat wohl nicht geklappt”) sehe er als personlichen Angriff und als Diskriminierung.

AbschlieBend beantragte er, die ,Nachvollziehbarkeit der Kalkulation” zu Uberprifen, die ,Nachvollziehbarkeit der
praktischen Aufgaben” durchzufihren und die ,Nachvollziehbarkeit der ordnungsgemaRen Einsetzung der Mitglieder
der Prafungskommission” gemaf § 351 Abs 1 GewO 1994 durchzufiihren.

Il.  Sachverhalt und Beweiswurdigung:

1. Der Beschwerdefuhrer trat am 03.02.2020 zur fachlich-schriftlichen Prifung (Modul 3), am 04.02.2020 zur fachlich-
praktischen Prifung (Modul 1) und am 06.02.2020 zur fachlich-mindlichen Prifung (Modul 2) der Meisterprifung far
das Handwerk Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger an.

Von der Prifungskommission wurde die Prifung im Modul 1B der fachlich-praktischen Prifung negativ beurteilt. Die
fachlich-mindliche Prifung (Modul 2) wurde am 06.02.2020 positiv absolviert. Die fachlich-schriftliche Prifung (Modul
3) wurde in den Gegenstanden ,Fachkunde” und ,Fachrechnen” positiv absolviert. Im Gegenstand ,Fachkalkulation”
wurde die Prifung negativ beurteilt.

Uber eine positive Absolvierung der Ausbilderpriifung (Modul 4) hat der Beschwerdefiihrer keinen Nachweis vorgelegt.
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2. Fallbezogen war - vor dem Hintergrund des Antrages gemaR § 352 Abs 8 GewO - lediglich dieser festgestellte
Sachverhalt entscheidungsrelevant. Der Sachverhalt ergibt sich nachvollziehbar aus dem vorgelegten Verfahrensakt; er
wird vom Beschwerdefihrer nicht in Zweifel gezogen.

Ill.  Rechtslage und rechtliche Beurteilung:

1 .Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen der Gewerbeordnung (GewO), des
EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen (EGVG), des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes
(VWGVG) und der Verordnung der Bundesinnung der chemischen Gewerbe und der Denkmal-, Fassaden- und
Gebadudereiniger Uber die Meisterprifung fur das Handwerk Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger lauten

(auszugsweise).

Gewerbeordnung 1994 idgF (GewO):
Organisation und Verfahren bei Prifungen
§ 350

Zur Durchfuhrung der Meister- und Befahigungsprifungen und der Unternehmerprifung sind im Ubertragenen
Wirkungsbereich der Landeskammern der gewerblichen Wirtschaft Meisterprifungsstellen eingerichtet. Diese werden

durch einen Leiter vertreten.
Zusammensetzung und Bestellung der Prufungskommissionen
§ 351.

(1) Die Meisterprufungsstelle hat zur Durchfuhrung der Prifungen der Module 1 bis 3 der Meister- oder
Befahigungsprifungen sowie der Unternehmerprifung bzw. im Fall einer gemaR 8 22 Abs. 2 abweichenden
inhaltlichen Struktur der Prufungsordnung der den Modulen 1 bis 3 entsprechenden Prufungsgegenstande die
erforderliche Anzahl von Prifungskommissionen zu bilden. Diese bestehen aus dem Vorsitzenden und zwei Beisitzern.

(2) Der Kommission hat hochstens ein weiterer Beisitzer anzugehdren, wenn dessen Mitwirkung im Hinblick auf das zu
prufende Fachgebiet der Meister- oder Befahigungs-prufung in der Prifungsordnung angeordnet wird. Soweit dies in
der jeweiligen Prufungsordnung angeordnet wird, haben den Kommissionen fir das Gewerbe der Baumeister, das
Gewerbe der Holzbau-Meister sowie fur das Gewerbe der Ingenieurbtiros (Beratende Ingenieure) jeweils hochstens

zwei weitere Beisitzer anzugehoren.

Anmeldung zur Prufung und Prifungsverfahren

§352

(2) Die Anmeldung zur Prifung hat spatestens sechs Wochen vor dem festgesetzten Termin (Abs. 1) bei der
Meisterprifungsstelle zu erfolgen. Die Wahl der Meisterprufungsstelle steht den Prifungskandidaten frei.

(3) Prufungskandidaten sind von der Meisterprifungsstelle rechtzeitig zur Prifung einzuladen. Sind die
Voraussetzungen fur die Zulassung zur Prifung nicht erfullt, hat die Meisterprifungsstelle mit Bescheid die Zulassung

Zu verweigern.

(4) Der mundliche Teil der Prufung ist offentlich, sofern der Prufungskandidat dagegen keinen Einspruch erhebt und
die raumlichen Verhaltnisse es zulassen. Im Zweifelsfall entscheidet der Vorsitzende. Der mundliche Teil der Prafung
ist vor der gesamten Prifungskommission abzulegen. Die Prifungsordnungen kénnen eine davon abweichende
Regelung treffen, sofern dies aufgrund des Umfangs der Prifung sachlich gerechtfertigt ist und die Unmittelbarkeit der
Beurteilung durch die Mitglieder der Prifungskommission, zB durch Abgrenzung nach einzelnen
Prufungsgegenstanden, gewahrleistet ist. Das Ergebnis des mindlichen Teils der Prifung ist dem Prufungskandidaten
durch den Vorsitzenden vor der gesamten Prifungskommission bekannt zu geben.
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(5) Das Ergebnis des schriftlichen Teils der Prifung ist durch die Meisterprifungsstelleschriftlich bekannt zu geben.
Dem Prufungskandidaten ist auf sein Ersuchen innerhalb eines Jahres nach der Prifung in der Meisterpriufungsstelle
Einsicht in die Beurteilung seiner schriftlichen Prufungsarbeiten zu gewahren.

(6) Uber den Verlauf der Priifung und die Beratung der Priifungskommission ist eine Niederschrift anzufertigen, die

von allen Prifern zu unterzeichnen ist.

(7) Eine Prufung ist positiv absolviert, wenn in allen Modulen bzw. im Fall einer gemal3 8 22 Abs 2 abweichenden
inhaltlichen Struktur der Prufungsordnung in allen vorgeschriebenen Prufungsgegenstanden die flr die selbstandige
Berufsausubung erforderlichen Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenz gemald dem vorgeschriebenen Qualifikations-
niveau nachgewiesen wurden. Die Absolvierung mit Auszeichnung setzt eine exzellente Beherrschung der fachlich-
praktischen Kenntnisse und Fertigkeiten sowie Problemldsungs- und Innovationsfahigkeit auch in unvorhersehbaren
Arbeitskontexten voraus. Das Ergebnis bestimmt sich nach der Stimmenmehrheit, bei Stimmengleichheit entscheidet

der Vorsitzende.

(8) Die Meisterprufungsstelle hat fir jedes positiv absolvierte Modul einer Priifung eine Bestatigung auszustellen.
Wurden samtliche Module bzw. alle vorgeschriebenen Prifungsgegenstande positiv absolviert, ist ein
Meisterprifungszeugnis oder Befahigungs-prifungszeugnis auszustellen. Sind die Voraussetzungen daftir nicht erfullt,

hat die Meisterprifungsstelle Gber Verlangen des Prifungskandidaten einen Bescheid zu erlassen.

(9) Hat der Prufungskandidat die Prifung lediglich teilweise bestanden, kann die Prufungskommission unter
Berucksichtigung der bei der Prufung festgestellten Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenz festlegen, welcher
Priifungsgegenstand bei der Prifung nicht zu wiederholen ist. Uber Verlangen des Priifungskandidaten hat die

Meisterprifungs-stelle dariber einen Bescheid zu erlassen.

(10) Bei der Durchfihrung der Prufungen haben die Prifungskandidaten ein Recht auf eine abweichende
Prifungsmethode, wenn eine Behinderung nachgewiesen wird, die die Ablegung der Prufung in der vorgeschriebenen
Methode unmdglich macht und der Inhalt und die Anforderungen der Prifung dadurch erfillt werden kénnen.

(11) Prifungen oder einzelne Module, deren Ergebnis durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefuhrt oder auf
andere Weise erschlichen worden ist oder deren Aufgabenstellung oder Abwicklung nachweisbar schwere Mangel
aufweist, kbnnen vom Landeshauptmann mit Bescheid fur ungultig erklart werden.

(12) Gegen Bescheide der Meisterprifungsstelle steht dem Prifungskandidaten das Recht auf Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Landes zu.

Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG):

Artikel |

(3) Soweit nicht ausdrticklich anderes bestimmt ist, sind die Verwaltungsverfahrens-gesetze nicht anzuwenden:

6. auf die Durchfihrung von Prufungen, die der Beurteilung der Kenntnisse von Personen auf bestimmten

Sachgebieten dienen, soweit es sich nicht um die Zulassung zur Priifung handelt.
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

Anzuwendendes Recht

§17.

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, ... und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.



Verordnung der Bundesinnung der chemischen Gewerbe und der Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger tber die
Meisterprufung fur das Handwerk Denkmal-, Fassaden- und Gebadudereiniger

§ 2. Die Meisterprufung besteht aus 5 Modulen.
Modul 1: Fachlich praktische Prafung
8 4. (1) Das Modul 1 besteht aus zwei Gegenstanden, Teil A und Teil B.

(2) Der Teil A wird durch die Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger,BGBI. Nr.
348/1990 und im Lehrberuf Reinigungstechniker BGBI. Il Nr. 126/2015 ersetzt.

Modul 1 Teil A

8 5. (1) Es sind Arbeitsproben aus den folgenden Bereichen auf dem Niveau der Lehrabschlussprtifung zu prifen, um
jene Grundfertigkeiten zu beweisen, wie sie in der Lehrabschlussprufung vorgesehen sind:

a) Bodenflachen,

b) Wandflachen,

c) Deckenflachen,

d) Glasflachen und/oder
e) Fassadenflachen.

Bei diesen Arbeitsproben handelt sich jeweils um manuelles und maschinelles Reinigen und Behandeln von
verschiedenen Oberflachen, wie z.B. textile und elastische Oberflachen, Laminat, Holz, Stein, Glas, Metall.

(2) Die Prifungskommission hat die Arbeitsproben so zu wahlen, dass ein Prifungskandidat sie in 1 Stunde beenden
kann. Das Modul 1 Teil A darf maximal 2 Stunden dauern.

(3) Wahrend der Arbeitszeit hat entweder ein Kommissionsmitglied oder eine andere geeignete Aufsichtsperson
anwesend zu sein. Die Anwesenheit der gesamten Prufungskommission wahrend der gesamten Arbeitszeit ist nur

insoweit erforderlich, als es fur die Beurteilung der Leistung des Prufungskandidaten erforderlich ist.
(4) Fur die Bewertung der Arbeitsproben sind folgende Kriterien malRgebend:
a) fachgerechtes Anwenden der einzelnen Reinigungsverfahren,

b) fachgerechtes Anwenden der Maschinen, Gerdte- und Arbeitsmittel sowie umweltgerechter Einsatz und
umweltgerechte Entsorgung der Arbeitsmittel und

c) fachgerechte Arbeitsausfihrung im Sinne eines einwandfreien optischen Erscheinungsbildes nach fachgerechter
Arbeitsausfihrung der Arbeitsproben.

Modul 1 Teil B

8 6. (1) Die Prufungskommission wahlt eines oder mehrere der untenstehenden Gebdude oder Teile eines Gebaudes
aus:

a) Buro- oder Verwaltungsgebaude,

b) Schule,

) Krankenhaus oder Pflegeheim mit Bettenstation,

d) Reinraum,

e) Industriegebdude, Fertigungsgebaude, Werkstatte, Lebensmittelverarbeitende Betriebe,
f) Sport-, Freizeit- oder Wellnessanlage,

g) Veranstaltungszentrum,

h) historisches, denkmalgeschitztes Gebaude oder Denkmal,

i) Nah- und Fernreiseverkehrsmittel oder eine dazugehdrige Einrichtung und/oder

j) Baustelle oder sonstige halbfertige Gebaude.
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(2) Der Prufungskandidat hat daflr ein praxisgerechtes Angebot an einen Kunden Uber eine gesamte
Reinigungsleistung zu erstellen und in diesem Gebdude oder Gebdudeteil Arbeitsproben in Form einer
branchentblichen Musterreinigung durchzufihren. Das Angebot und die Arbeitsproben werden gemeinsam bewertet,
wobei die folgenden meisterlichen Fertigkeiten ausschlaggebend sind:

a) Planung, welche insbesondere das Lesen eines Gebadudeplans, Bestimmen von Boden- Wand- und Deckenbelagen,
Fachkalkulation und das Legen des Angebotes umfasst,

b) Organisation, welche insbesondere die Auswahl der Arbeitsmittel, der Maschinen und des Personals, Kenntnis der
einschlagigen arbeitsrechtlichen und arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen und der Vor- und
Vollendungsarbeiten sowie die Zeitplanung umfasst und

¢) Kenntnis von besonderen Anwendungstechniken und die Fahigkeit, diese durchfliihren zu kénnen, wie die Reinigung
insbesondere von anspruchsvollen Baulichkeiten oder Gebaudeflachen wie Denkmaler, Fassaden, Deckflachen oder

Boden- und Wandbeldge aus Natur- und Kunststein.

(3) In ausgewahlten Gebdude oder Gebdudeteil ist eines oder mehrere der folgenden Reinigungsverfahren

durchzufihren:

a) Unterhaltsreinigung,

b) Baureinigung,

) Zwischenreinigung,

d) Intensivreinigung und/oder
e) Grundreinigung.

(4) Das ausgewahlte Reinigungsverfahren hat aus den folgenden Bereichen eine oder mehrere Arbeitsproben zu
umfassen, die in Form eines manuellen und maschinellen Reinigens und Behandelns von verschiedenen Oberflachen,

wie z.B. textile und elastische Oberflachen, Laminat, Holz, Stein, Glas, Kunststoff, Metall, durchzuflihren sind:
a) Bodenflachen,

b) Wandflachen,

c) Deckenflachen,

d) Glasflachen und/oder

e) Fassadenflachen.

(5) Aus den folgenden Bereichen sind ein oder mehrere (Abs. 3) Arbeitsproben auszuwahlen:

a) Reinigen und Beschichten eines nichttextilen FuBbodenbelages,

b) Reinigen und Nachbehandeln eines textilen FuBbodenbelages,

c) Anschleifen (Reinigen), Versiegeln, Olen oder Wachsen eines HolzfuRbodens,

d) Anschleifen (Reinigen), Polieren (Kristallisieren), Impragnieren oder Beschichten eines SteinfuBbodens,
e) Reinigung und Nachbehandeln von Doppelbdden,

f) Reinigen, Pflegen und Desinfizieren von Gegenstanden der Raumausstattung,

g) Reinigen und Desinfizieren von sanitaren Einrichtungen und Anlagen,

h) Reinigen und Desinfizieren von Gesundheitseinrichtungen,

i) Reinigen und Desinfizieren von Reinrdaumen,

j) Reinigen und Desinfizieren von Kiichen und ahnlichen Einrichtungen,

k) Reinigen von verschiedenen Verglasungen einschlie3lich Rahmen,

[) Reinigen und Nachbehandeln einer Fassade,

m)Reinigen eines Glasdaches oder einer Industrieverglasung,



n) Reinigen und Nachbehandeln eines Denkmals,

0) Reinigung nach Wasser- oder Brandschaden,

p) Reinigen, Desinfizieren und Entkeimen von Wasserbehaltnissen und Wasserrohren.

qg) Reinigen und Desinfizieren einer Wellnessanlage oder eines Schwimmbadbereiches oder einer Freizeiteinrichtung,
r) Hydrophobierung von Oberflachen,

s) Reinigen und Oberflachenbehandeln einer solartechnischen Anlage oder einer Photovoltaikanlage,

t) Reinigen einer Beleuchtungsanlage, einer verkehrstechnischen Lichtzeichenanlage oder einer Hinweiseinrichtung,
u) Reinigen und Nachbehandeln von Lichtschutz- und Wetterschutzanlagen,

v) Reinigen und Desinfizieren einer Entliftungs- Klima- oder Dunstabzugsanlage,

w) Reinigen und Desinfizieren aller Oberflachen und gegebenenfalls der sanitdren Einrichtungen eines Nah- oder
Fernreiseverkehrsmittels und/oder

X) Reinigen einer Verkehrsflache.

(6) Die Prufungskommission hat die Aufgabenstellung so zu wahlen, dass ein Prifungskandidat sie in 4,5 Stunden
beenden kann. Das Modul 1 Teil B darf maximal 6 Stunden dauern.

(7) Wahrend der Arbeitszeit hat entweder ein Kommissionsmitglied oder eine andere geeignete Aufsichtsperson
anwesend zu sein. Die Anwesenheit der gesamten Prufungskommission wahrend der gesamten Arbeitszeit ist nur

insoweit erforderlich, als es fur die Beurteilung der Leistung des Prufungskandidaten erforderlich ist.

Modul 3: Fachlich schriftliche Prifung
§10. (1) Modul 3 besteht aus 3 Gegenstanden.

Die Aufgabenstellung der schriftlichen Prifung hat auf hoherem fachlichem Niveau zu erfolgen, um die

Anforderungen, die an einen Unternehmer zu stellen sind, nachweisen zu kénnen.

(2) Die Aufgabenstellung hat die fachlich und betrieblich notwendigen Kenntnisse aus den Gegenstanden
a) Fachkunde (min. 1 Stunde, max. 1,5 Stunden),

b) Fachkalkulation (min. 3 Stunden, max. 4 Stunden) und

c) Fachrechnen (min. 1 Stunde, max. 1,5 Stunden)

einzubeziehen.

(3) Die schriftliche Prifung hat mindestens 5 Stunden zu dauern. Sie ist nach maximal 7 Stunden zu beenden.

Fachkalkulation

8 12. Der Gegenstand Fachkalkulation umfasst folgende Bereiche, wobei aus jedem einzelnen Bereich eine Aufgabe
gestellt werden muss:

a) Erstellen von Leistungsbeschreibungen und Organisationsplanen,
b) Erstellen von Bedarfslisten flr Personal, Maschinen und Geraten und

c) Berechnen von Personal- und Sachkosten, insbesondere an Hand des Rahmenkollektivvertrages und der
Lohnordnung der Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger in der jeweils geltenden Fassung.

2. Mit seinem Vorbringen behauptet der Beschwerdefihrer im Ergebnis zum einen, dass die negative Beurteilung der
Prifungskommission im Gegenstand ,Fachkalkulation” (Modul 3) und im Modul 1B (fachlich-praktische Prafung)
unrichtig und nicht nachvollziehbar sei. Zum anderen moniert er, die Art der Prifungsangaben sei nicht Inhalt des von



ihm absolvierten WIFI-Vorbereitungskurses gewesen. Uberdies behauptet er ,wesentliche VerfahrensverstoRe” der
Prifungskommission bei der Durchfiihrung der Prifung. Damit wird im Ergebnis die inhaltliche Beurteilung von
Prifungsteilen sowie die Aufgabenstellung und Abwicklung der Prifungsteile bekampft.

3 .Vor diesem Hintergrund war im gegenstandlichen Verfahren zundchst die Rechtsfrage zu prifen, ob die
Meisterprifungsstelle (als Behorde) in einem Verfahren gemalR 8 352 Abs 8 GewO, das mit dem angefochtenen
Feststellungsbescheid abgeschlossen wurde, Uberhaupt berechtigt bzw verpflichtet war, die von der
Prifungskommission getroffene Prafungsentscheidung inhaltlich und hinsichtlich der Prifungsabwicklung
nachzuprufen und allenfalls ein anderes Prifungsergebnis mit Bescheid festzustellen.

Erst eine Bejahung dieser Frage, wirde eine weitere Sachverhaltsermittlung zur neuerlichen Prifungsbeurteilung
erfordern.

3.1. Die in Rede stehende Meisterprifung im Handwerk Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger wurde gemali§
351 GewO von einer Prifungskommission durchgefiihrt und wurden die ndher genannten Prifungsteile von dieser
inhaltlich negativ beurteilt.

Die Meisterprufungsstelle war - gemal3§ 352 Abs 5 GewO - zundchst nur ermachtigt, dem Beschwerdefihrer das
Ergebnis des schriftlichen Teils dieser Befdhigungsprifung schriftlich bekannt zu geben und hatte sie - gemal3 § 352
Abs 8 erster Satz GewO - fur jedes zuvor positiv absolvierte Modul der Prufung eine Bestatigung auszustellen.

Das Ergebnis des mundlichen Teils der Prifung war dem Prufungskandidaten durch den Vorsitzenden vor der
gesamten Prufungskommission - und nicht durch die Meisterprifungsstelle - bekannt zu geben.

Weder der Meisterprifung selbst, noch der Bekanntgabe des Prifungsergebnisses wird in der GewO die rechtliche
Qualitat eines Bescheides zuerkannt.

Die Mitteilung eines (negativen) Priufungsergebnisses ist somit als bloRe Bekanntgabe eines von der
Prufungskommission erstatteten Gutachtens zu qualifizieren, das inhaltlich nicht bekdmpft werden kann (vgl zB VwGH
10.09.2009, 2008/12/0174; 21.02.2001, 98/12/0073; 19.01.1994, 93/12/0325 uva).

3.2. Da vom Beschwerdefuhrer nicht samtliche Module bzw alle vorgeschriebenen Prifungsgegenstande positiv
absolviert wurden, konnte gemaf3 & 352 Abs 8 GewO kein Meisterprifungszeugnis ausgestellt werden, sondern war die
Meisterprifungsstelle nach dieser Bestimmung - als Behorde - verpflichtet, Uber Verlangen des Prufungskandidaten
den angefochtenen (bekdmpfbaren) Bescheid zu erlassen.

Gemal § 352 Abs 8 GewO war die Behdrde jedoch nur ermdachtigt, mit Bescheid festzustellen, dass nicht samtliche
Module bzw alle vorgeschriebenen Prifungsgegenstande der Meisterprifung positiv absolviert wurden und dass
deshalb die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Meisterprifungszeugnisses nicht erfillt sind. Diese
bescheidmaRige Feststellung erfolgte in rechtsverbindlicher Form (mit normativer Wirkung) in einer auch fir andere
Behorden bindenden Weise. Sie unterscheidet sich somit in ihrer rechtlichen Qualitdt von einer bloBen Bekanntgabe
einer Prufungsentscheidung.

3.3. Mit dem angefochtenen Feststellungsbescheid gemalR § 352 Abs 8 GewO wurde weder ein Prifungsergebnis
bekannt gegeben, noch wurde Uber ein solches inhaltlich abgesprochen. Vielmehr war die Behérde bei der Erlassung
des angefochtenen Bescheides - mangels gegenteiliger gesetzlicher Regelung - an die Entscheidung der
Prifungskommission gebunden.

Schon in Anbetracht des Umstandes, dass die Leistung bei einer abgelegten Prifung fir eine nachtragliche Beurteilung
(wenn Uberhaupt) grundsatzlich nur begrenzt nachvollziehbar ist, muss die Beurteilung einer Prifung den
fachkundigen Prifern vorbehalten bleiben und kommt der Prufungsbeurteilung daher der Charakter eines
Werturteiles der Prifer zu (vgl auch VwGH 21.02.2001, 98/12/0073 mwN). Dies gilt mangels gegenteiliger gesetzlicher
Regelung auch fur Befahigungs- oder Meisterprifungen. Diesbezlglich wird weder in den gesetzlichen Bestimmungen,
noch in der Rechtsprechung zwischen schriftlichen und mindlichen Prifungen differenziert.

Die in§ 352 Abs 8 GewO eingerdaumte Bescheidkompetenz ermachtigte die Meisterprifungsstelle somit nicht, in
diesem Verfahren eine (negative) Prifungsentscheidung einer fachkundigen Priafungskommission inhaltlich
nachzuprifen und allenfalls ein anderes (positives) Prifungsergebnis mit Bescheid festzustellen. Dieser Bescheid stellt
somit in keiner Weise eine Prifungsentscheidung dar.
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Ein Beurteilungsspielraum war der Behdrde fallbezogen nur insoweit eingerdumt, als sie zu prifen hatte, ob bestimmte
in der Prifungsordnung angeflihrte Prifungsgegenstande (etwa aufgrund der in der Prifungsordnung vorgesehenen
Berucksichtigung einer besonderen Schulausbildung des Prifungskandidaten) nicht zu absolvieren - und somit nicht

vorgeschrieben - waren.

Dass er die (negativ beurteilten) Prifungsteile gar nicht hatte absolvieren mussen, hat der Beschwerdeflhrer nicht
behauptet. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass diese Prifungsteile hatten entfallen kénnen.

3.4. Einer inhaltlichen Nachprifung des in Rede stehenden Prifungsteiles der Befahigungsprifung stand zudem die
Bestimmung des Art | Abs 3 Z 6 EGVG entgegen, wonach - soweit nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist - auf die
Durchflihrung von Prifungen, die der Beurteilung der Kenntnisse von Personen auf bestimmten Sachgebieten dienen,

soweit es sich nicht um die Zulassung zur Prifung handelt, die Verwaltungsverfahrensgesetze nicht anzuwenden sind.

Den Bestimmungen der GewO kann nicht entnommen werden, dass dieser im EGVG normierte Ausschluss der
Anwendung der Verwaltungsverfahrensgesetze (sohin auch der Bestimmungen des AVG Uber das Beweisverfahren) fur
die Durchfuhrung von Befdhigungsprifungen keine Geltung hatte. Gemal 8 17 VwGVG gilt der Ausschluss auch fur das

verwaltungsgerichtliche Verfahren.

3.5.Insoweit der Beschwerdefihrer die Aufgabenstellung moniert, die Uberprifung der ,ordnungsgeméaRen
Einsetzung der Prufungskommission” verlangt und ,wesentliche Verfahrensverstof3e” bei der Durchfihrung der
Prifung behauptet, ist er darauf hinzuweisen, dass fur die RechtmaRigkeitskontrolle der Verfahrensrichtigkeit einer
Meisterprifung - die sich vor dem dargestellten Hintergrund jedoch nicht auf den Inhalt der Prifung beziehen kann
(vgl dazu auch VwGH 22.11.2000, 98/12/0020 mwN) - gemaR § 352 Abs 11 GewO der Landeshauptmann zustandig ist.
Somit ist diese Uberprifung nicht Gegenstand des anhédngigen Verfahrens gemaR § 352 Abs 8 GewO.

Nur vom Landeshauptmann kann tberprift werden, ob das Prifungsergebnis in einer vom Gesetz (oder gemal3 einer
auf dem Gesetz beruhenden Vorschrift) vorgesehenen Art zustande gekommen ist bzw ob nachweisbare schwere
Mangel bei der Aufgabenstellung oder der Abwicklung der Prifung vorlagen. Bei Vorliegen derartiger schwerer Mangel
kann eine Prifung vom Landeshauptmann mit Bescheid fur ungultig erklart werden.

Somit bietet8 352 Abs 11 GewO einen ausreichenden Rechtsschutz, um die negativen Rechtsfolgen einer mit
wesentlichen Mangeln behafteten negativen Prifungsentscheidung zu beseitigen, wenn der Prufungsvorgang (und
demnach auch das Gutachten) den von der Rechtsordnung daflr aufgestellten Vorschriften nicht entsprochen hat (vgl
dazu zB VWGH 19.04.1995, 93/12/0264; 21.02.2001, 98/12/0073 mwN).

3.6. Vor diesem Hintergrund war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, weil der Meisterprufungsstelle eine
Kompetenz zur inhaltlichen Nachprufung einer von einer Prifungskommission festgelegten Prufungsentscheidung
sowie eine Zustandigkeit zur Uberprifung der Prifungsabwicklung und Aufgabenstellung in der GewO in keiner Weise
eingeraumt ist. Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung erfolgte mangelfrei.

4.GemaR § 24 Abs 4 VwGVG konnte von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie3, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

Der Entfall der (Uberdies nicht beantragten) mindlichen Verhandlung war gerechtfertigt, weil das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers angesichts der unbestrittenen Beweislage und der Beschranktheit der zu entscheidenden
Rechtsfrage nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung
erforderlich gemacht hatte. Dass fir die naher bezeichneten Prifungsteile der anzuwendenden
Meisterprifungsordnung keine positive Beurteilung der Prifungskommission vorliegt, wurde vom Beschwerdefuhrer
nicht bestritten. Die Beurteilung der Rechtsfrage, ob die Meisterprifungsstelle im Verfahren gemal § 352 Abs 8 GewO
rechtlich ermachtigt bzw verpflichtet ist, das von der Prifungskommission festgestellte Prifungsergebnis inhaltlich
oder hinsichtlich der Prifungsabwicklung nachzuprifen und allenfalls abzudndern, war aufgrund der einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen und der einschlagigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu Prifungsentscheidungen
vorzunehmen, sodass eine mindliche Verhandlung fallbezogen eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
liel3 (vgl zB auch VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007, 23.02.2006, 2003/16/0079; 28.02.2011, 2007/17/0193).

5. Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zuladssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4
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B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie oben bereits ausfuhrlich dargestellt, war die
verfahrensgegenstandliche Rechtsfrage aufgrund der oben dargestellten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur ,Gutachtenstheorie” von Prufungen und nach den klaren Bestimmungen der GewO, des
EGVG, des VWGVG und der Verordnung der Bundesinnung der chemischen Gewerbe und der Denkmal-, Fassaden- und
Gebadudereiniger Uber die Meisterprifung fur das Handwerk Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger zu I6sen. Das
Verwaltungsgericht ist dabei von der héchstgerichtlichen Rechtsprechung nicht abgewichen.
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