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L527 2184976-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B. als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Iran, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.01.2018, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 19.06.2019:

I. den Beschluss gefasst:

A) Soweit die Beschwerde die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 AsylG 2005 beantragt, wird sie als unzulassig

zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Il. zu Recht erkannt:

A) Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte nach legaler Ausreise aus dem Iran und seiner schlepperunterstitzten unrechtmaRigen
Einreise in das Bundesgebiet am 10.03.2016 vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung vor Organen des O6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion XXXX am Tag der Antragstellung gab der Beschwerdefihrer zu den Griinden seiner Ausreise
befragt an, den Iran verlassen zu haben, da er beabsichtige, zum Christentum zu konvertieren. Bei einer Rickkehr in
der Iran habe er Angst um sein Leben.

Am 26.03.2016 wurde bezuglich des Beschwerdeflihrers ein Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art 18 Abs 1 lit b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin Ill-Verordnung), an Ungarn gerichtet.

Das Konsultationsverfahren des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl im Sinne der Dublin [ll-Verordnung mit den
ungarischen Asylbehérden ergab keine Zustandigkeit Ungarns fir die Prifung des Schutzbegehrens des

Beschwerdeflihrers.

Nach Zulassung des Verfahrens wurde der Beschwerdefliihrer am 12.06.2017 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: [belangte] Behdrde) niederschriftlich einvernommen. Zu den Grinden seiner Ausreise aus
dem Heimatland befragt, fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass er seine Heimat wegen seiner
Glaubenseinstellung und seiner Religion verlassen habe. Er wiirde vermuten, dass die von ihm besuchte Hauskirche
unter Beobachtung gestanden sei. An der letzten Sitzung habe er wegen einer Verspatung nicht teilgenommen. Bei
seiner Ankunft seien vor Ort bereits mehrere Personen gestanden und vor dem Haus sei viel los gewesen. Er habe
vermutet, dass es sich um Agenten handle, weshalb er nicht angehalten habe, sondern weitergefahren sei. Im
Anschluss habe er den Iran so schnell wie méglich verlassen wollen. Beamte des Geheimdiensts in Zivil hatten sich
zwei Tage nach seiner Ausreise bei seiner Mutter mit einem Durchsuchungsbefehl nach seiner Person erkundigt, um
ihn wegen seiner religiésen Aktivitdten mitzunehmen.

Die belangte Behorde erachtete das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden fur nicht glaubhaft.
Mit dem angefochtenen Bescheid wies sie den Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte | und Il). Die
Behorde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel eine Rickkehrentscheidung,
sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in den Iran aus (Spruchpunkte Ill, IV und V) und setzte fir die freiwillige
Ausreise eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI).

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer im Wege der bevollmachtigten Rechtsberatungsorganisation in vollem Umfang
die vorliegende Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses beraumte fir 19.06.2019 eine o&ffentliche
mundliche Verhandlung an und ersuchte den Beschwerdefihrer in der Ladung um Mitwirkung am Verfahren. In der
Verhandlung vernahm das Bundesverwaltungsgericht im Beisein einer Arztin, eines Vertreters der bevollmachtigten
Rechtsberatungsorganisation und einer Dolmetscherin in der Sprache Farsi den Beschwerdefihrer ein. Der als Zeuge
geladene Pastor der XXXX ist unentschuldigt nicht erschienen. Die belangte Behorde hatte schon im Vorfeld erklart,
dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an einer mindlichen Verhandlung aus dienstlichen und personellen
Grunden nicht maéglich sei.

In der Folge Ubermittelte der BeschwerdefUhrer mit Stellungnahme vom 27.06.2019 Ablichtungen von Beitragen und
Fotografien auf Instagram und Facebook bezlglich seines Interesses fur den christlichen Glauben.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer fihrt in Osterreich den im Kopf der Entscheidung genannten Namen und wurde zum dort
angegebenen Datum geboren. Er ist ein erwachsener, arbeitsfahiger mannlicher Drittstaatsangehoriger, konkret:
iranischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest. Seine Muttersprache, die er in Wort und Schrift beherrscht, ist
Farsi. Der Beschwerdefihrer hat aulRerdem einfache Deutschkenntnisse (siehe unten). Der Beschwerdeflihrer
bezeichnet sich als der Volksgruppe der Perser zugehérig und wurde als Moslem (Schiit) geboren. Ferner bezeichnet er
sich nunmehr als Christ und Protestant. Er ist mit einer im Iran lebenden iranischen Staatsangehdérigen verlobt und
kinderlos.

Der Beschwerdefihrer wurde in seiner Kindheit nach einem Sturz, der zu einer Bewusstlosigkeit und
Gehirnerschutterung fihrte, zweimal am Schadel operiert. Er leidet an keiner schweren oder gar lebensbedrohlichen
Krankheit; gelegentlich treten Kopfschmerzen in unterschiedlicher Starke auf. Er befand sich weder im Iran in den
Jahren vor seiner Ausreise, noch befindet er sich derzeit in Osterreich in einer Therapie oder Behandlung. Der
Beschwerdefihrer ist einvernahmefahig und es ist keine Erkrankung bzw. Beeintrachtigung seiner Gesundheit fassbar,
welche den Beschwerdefuhrer auBer Lage setzen wirde, gleichlautende und detaillierte Angaben zu Ereignissen aus
der Vergangenheit zu machen. Aktuelle arztliche bzw. medizinische Befunde, welche eine Beeintrachtigung seiner
Gesundheit aufzeigen und/oder Behandlung in Osterreich erforderlich erscheinen lassen, hat der Beschwerdefiihrer

nicht in Vorlage gebracht.

Der Beschwerdefuhrer wurde in Teheran geboren, wuchs dort auf und lebte dort bis zu seiner Ausreise, und zwar bei
seinen Mutter. Er besuchte in Teheran mehrere Jahre die Grund- und Hauptschule. Anschlieend arbeitete er im
Schmuckgeschaft seines Vaters im Basar als Verkaufer. Des Weiteren hat er seinen sechsundzwanzigmonatigen
Militardienst absolviert. Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber eine - derzeit vermietete - Eigentumswohnung in Teheran
im Wert von etwa Euro 40.000,00, ein Fahrzeug im Wert von etwa Euro 6.000,00 und Bargeld im Wert von etwa Euro
12.500,00. Der Lebensstandard seiner Familie war gut.

Der Beschwerdeflihrer hat in seinem Herkunftsstaat, konkret in Teheran, Familie/Verwandte, namentlich seine
geschiedenen Eltern. Des Weiteren lebt seine Verlobte im Iran. Der Beschwerdeflhrer steht etwa jede zweite Woche
mit seinen Eltern und etwa ein- bis zweimal pro Monat mit seiner Verlobten in Kontakt.

Ein Onkel lebt in Danemark; mit ihm steht der Beschwerdefuhrer nicht in persénlichem Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer reiste legal Ende Jdnner 2016 aus dem Iran aus und im Mé&rz 2016 illegal in Osterreich ein. Am
10.03.2016 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber Deutschkenntnisse, die es ihm erlauben, eine einfache Unterhaltung in deutscher
Sprache zu fuhren. In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2019 war eine sehr einfache
Unterhaltung in deutscher Sprache mit dem Beschwerdefihrer méglich. Er hat im Jahr 2017 an einem Deutschkurs fur
Asylwerber - Sprachniveau A1 teilgenommen.

Der Beschwerdefiihrer bezieht seit Marz 2016 laufend Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber.
Der Beschwerdefihrer ist derzeit nicht legal erwerbstatig.

Der Beschwerdeflhrer verrichtet in seinem persénlichen Umfeld, etwa in der rodmisch-katholischen Pfarre XXXX,
regelmalig Hilfstatigkeiten.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten in Osterreich und lebt hier in keiner Lebensgemeinschaft. Er verfligt hier
Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis, dem auch wenige Osterreichische Staatsangehdrige beziehungsweise in
Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigte Personen angehéren. Konkret handelt es sich beispielsweise um XXXX ,
der in der Nahe der Unterkunft des Beschwerdeflhrers ein im Sommer genutztes Wochenendhaus hat. Der
Beschwerdefiihrer unternimmt mit dieser Person im Sommer Spaziergange, fuhrt Gesprache, spielt Ful3ball und geht
schwimmen. Der BeschwerdefiUhrer legte im Verfahren keine Unterstitzungserklarungen vor.



Abgesehen von der Teilnahme am Gemeinschaftsleben in christlichen Gemeinden in Wien und XXXX ist der
Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht in Vereinen oder Organisationen aktiv; er ist auch nicht Mitglied von Vereinen
oder Organisationen in Osterreich.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint in Bezug auf den Beschwerdefiihrer keine Verurteilung auf. Die
Staatsanwaltschaft XXXX trat laut Mitteilung vom XXXX von der Verfolgung des Beschwerdefiihrers wegen § 27 Abs 1
SMG gemaR 8 35 SMG vorlaufig fur eine Probezeit von einem Jahr zurlick, da die Voraussetzungen des8 35 Abs 4 SMG

vorlagen.
1.2. Zu den (behaupteten) Fluchtgriinden:

1.2.1. Der Beschwerdeflhrer ist aus seinem Herkunftsstaat nicht geflohen, er hat ihn legal verlassen, er wurde dort
nicht verfolgt oder bedroht. Namentlich wurde er nie von Behorden in seinem Herkunftsstaat verfolgt; es gab auch
keine Ubergriffe oder Misshandlungen durch Vertreter von Behérden.

Das Geschaft des Beschwerdefiihrers wurde vor seiner Ausreise von den iranischen Behorden zweimal geschlossen

und wurde er ermahnt, weil er im Geschaft im Basar Kreuze als Modeschmuck vertrieben hatte.

Der Beschwerdefuhrer hatte wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit keine Probleme. Er hat seinen Antrag auf
internationalen Schutz ausschlielich mit einer behaupteten Bedrohung und/oder Verfolgung wegen seines

angeblichen Interesses fiir das Christentum und seiner Konversion begriindet.

Abgesehen von oberflachlichen Informationen hatte der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise aus seinem
Herkunftsstaat keine Kenntnisse Uber das Christentum. Der Beschwerdefihrer hat in seinem Herkunftsstaat nicht an
Sitzungen von Hauskirchen teilgenommen und hat sich auch sonst nicht mit dem Christentum auseinandergesetzt. Er
hat vor seiner Ausreise auch nicht beschlossen, Christ zu werden. Dergleichen und ein Abfall vom Islam wurden und

werden dem Beschwerdeflhrer auch nicht unterstellt.

Der Beschwerdefuhrer war in seinem Herkunftsstaat weder aus Grunden der Religion noch aus anderen Grinden
(einer aktuellen, unmittelbaren personlichen und konkreten Gefahr von) intensiven staatlichen Ubergriffen oder
intensiven Ubergriffen von Privatpersonen ausgesetzt. Der Beschwerdefilhrer hatte weder wegen seiner

Volksgruppenzugehorigkeit noch wegen seiner politischen Gesinnung und auch nicht wegen seiner Religion Probleme.

1.2.2. Der Beschwerdeflhrer fand etwa zwei bis drei Monate nach seiner Einreise in Osterreich im Méarz 2016 Uber
einen Freund Zugang zur XXXX . Diese protestantische Gemeinde gehért der Freien Christengemeinde -
Pfingstgemeinde in Osterreich an, die wiederum zu den ,Freikirchen in Osterreich” zahlt, womit es sich um eine
gesetzlich anerkannte Kirche in Osterreich handelt (BGBI Il 250/2013). Nach regelmaRigen - sich (ber vier bis Monate
erstreckende - Kirchenbesuchen und einer einmonatigen Vorbereitung (Alphakurs) wurde der Beschwerdefihrer am
24.09.2016 getauft; dadurch wurde er formell Mitglied der XXXX . In der Folge besuchte der Beschwerdefihrer immer
seltener die Gottesdienste und Seminare dieser christlichen Gemeinde bzw. suchte diese tUberhaupt nicht mehr auf.
Mittlerweile ist er kein formelles Mitglied der XXXX mehr.

Derzeit besucht er ofters Gottesdienste und Veranstaltungen im Rahmen der rémisch-katholischen Pfarrgemeinde
XXXX und verrichtet regelmaRig in der Kirchengemeinschaft Hilfstatigkeiten (maht den Rasen im Hof der Kirche und
putzt dort). Zukunftig mochte er dieser christlichen Glaubensgemeinschaft beitreten.

Der Beschwerdeflihrer hat oberflachliche Kenntnisse vom Christentum und Protestantismus.

Der Beschwerdefiihrer lieR sich von der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich mit Note vom 26.01.2018
bestatigten, dass er kein Mitglied der Islamischen Glaubensgemeinschaft ist.

Der BeschwerdefUhrer hat sich nicht tatsachlich vom islamischen Glauben abgewandst, erst recht nicht aus innerer
Uberzeugung. In den vergangenen Jahren mag der Beschwerdefiihrer zwar ein gewisses - geringes - Interesse am
Christentum entwickelt haben, er ist aber nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert und der
christliche Glaube ist nicht wesentlicher Bestandteil der Identitdt des Beschwerdefihrers. Seine Hinwendung zum
Christentum erweist sich als eine Scheinkonversion, die der Erlangung des Status des Asylberechtigten dienen soll. Es
ist daher auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in seinem Herkunftsstaat
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seinem Interesse fur den christlichen Glauben weiter nachgehen bzw. nach dem christlichen Glauben leben oder sich
privat oder offentlich zum christlichen Glauben bekennen wuirde. Er wirde auch nicht versuchen, christlich zu

missionieren.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer von jenen Personen im Herkunftsstaat, die von seiner
Hinwendung zum Christentum wissen, namentlich seinen Eltern und seinem Freund XXXX , im Zusammenhang damit
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit intensive Ubergriffe zu befiirchten hitte.

Die Behérden in seinem Herkunftsstaat haben von der - nicht aus innerer Uberzeugung geschehenen - Konversion
keine Kenntnis und es ist auch nicht davon auszugehen, dass sie vom christlichen Engagement und der Taufe des
Beschwerdefiihrers im Falle der Ruckkehr in den Iran Kenntnis erlangen wirden.

Selbst fur den Fall, dass weitere Angehdrige, das Ubrige soziale Umfeld, sonstige Privatpersonen oder die Behdrden im
Herkunftsstaat von der Taufe, den religidsen Aktivitaten des Beschwerdefuhrers in Osterreich und/oder davon, dass er
kein Mitglied der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich ist, Kenntnis haben oder erlangen sollten, liefe der
Beschwerdefuhrer nicht ernstlich Gefahr, im Zusammenhang damit, im Zusammenhang mit der behaupteten
Konversion zum Christentum oder wegen eines allenfalls unterstellten Glaubensabfalls bei einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat intensiven Ubergriffen durch den Staat, andere Bevélkerungsteile oder sonstige Privatpersonen
ausgesetzt zu sein. Dem Beschwerdeflhrer wirde nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit physische oder
psychische Gewalt oder Strafverfolgung oder eine andere aktuelle sowie unmittelbare personliche und konkrete
Verfolgung, Bedrohung oder sonstige Gefahrdung drohen.

1.3. Zur allgemeinen Lage im Iran und der Situation des Beschwerdefiihrers bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat:

1.3.1. Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstdnde und Beweismittel kann nicht festgestellt werden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Iran eine reale Gefahr einer Verletzung der
Art 2 oder 3 EMRK oder dem 6. und dem 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir den BeschwerdefUhrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der korperlichen Unversehrtheit mit sich bringen wirde. Der
Beschwerdefiihrer hatte auch nicht um sein Leben zu flrchten, es wirde ihm nicht jegliche Existenzgrundlage oder
notwendige medizinische Versorgung fehlen. Vgl. die folgenden Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts.

Die vom Beschwerdefuhrer geduBerten Beflirchtungen fir den Fall der Rickkehr fuBen auf der - nicht zutreffenden -
Pramisse einer echten inneren Konversion zum Christentum (AS 21, 173; OZ 12, S 26). (Auch) ansonsten hat der
Beschwerdefiihrer kein substantiiertes Vorbringen erstattet und hat nicht mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde
far die Annahme eines Risikos nachgewiesen, dass ihm im Falle der Durchfiihrung einer RuckfihrungsmaRnahme eine
dem Art 2 oder 3 EMRK oder dem 6. und dem 13. ZPEMRK widersprechende Behandlung drohen wtirde.

1.3.2. Die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers in den Iran bedeutet nicht allein wegen der dort
vorherrschenden allgemeinen Situation eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Art 2 und 3 EMRK geschitzten
Rechte.

Im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers bestehen zwar latente Spannungen und es kommt verschiedentlich zu
gewaltsamen ZusammenstdBen zwischen Sicherheitskrdaften und Demonstranten sowie (vor allem in
Minderheitenregionen) zu terroristischen Zwischenfallen, im Iran herrscht aber nicht ein derart hohes Niveau an
willkiirlicher Gewalt, dass der Beschwerdefiihrer allein durch seine Anwesenheit einem realen Risiko fir seine
korperliche Unversehrtheit oder sein Leben ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer stammt auBerdem nicht aus einer
Minderheitenregion, wie dem Nordwesten des Iran oder der Region um den Persischen Golf, sondern, wie bereits
festgestellt, aus Teheran, wo seine Eltern nach wie vor ohne Probleme leben.

1.3.3. Allein der Umstand, dass eine Person (im Ausland) einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei der Rickkehr in den Iran
keine staatlichen Repressionen aus. In der Regel durften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen Behdrden
gar nicht bekannt werden. Im gegebenen Fall ist den iranischen Behdrden nicht bekannt, dass und mit welcher
Begrindung der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Wenn Rickkehrer in einzelnen
Fallen zu ihrem Auslandsaufenthalt befragt werden, geht damit keine psychische und auch keine physische Folter
einher. Selbst Personen, die das Land illegal verlassen haben, kénnen von den iranischen Auslandsvertretungen ein
Passersatzpapier bekommen und in den Iran zuriickkehren, jedenfalls wenn sie sonst keine weiteren Straftaten
begangen haben.



1.3.4. Ungeachtet der angespannten Wirtschaftslage und der ebenso angespannten Situation auf dem Arbeitsmarkt ist
die Grundversorgung jedenfalls durch staatliche Hilfe und das islamische Spendensystem gesichert. Im Iran besteht ein
differenziertes Sozialversicherungssystem; kostenfreie Bildung und Gesundheitsversorgung sind als Teil des
Sozialwesens fur alle iranischen Burger gewahrleistet. Das Gesundheitssystem ist fast flaichendeckend, in Stadten
haben 100 % der Bevélkerung Zugang zu arztlicher Versorgung. Seit der islamischen Revolution hat sich das
Gesundheitssystem konstant stark verbessert. Die medizinische Versorgung ist in Teheran und anderen grol3en
Stadten ausreichend bis gut. Freilich ist die spezialisierte, medizinische Versorgung in weiten Landesteilen medizinisch,
hygienisch, technisch und organisatorisch nicht auf der Hohe der Hauptstadt und nicht vergleichbar mit europaischem
Standard.

Unter Bedachtnahme auf die festgestellte Lage im Herkunftsstaat und auf die personliche Situation des
Beschwerdefihrers (insbesondere Ausbildung, Arbeitsfahigkeit, Berufserfahrung, Gesundheitszustand, Sozialisation im
Herkunftsstaat, familiare Beziehungen, Lebensstandard der Familie) ist festzustellen, dass dem Beschwerdefuhrer im
Falle der Ruckkehr die wirtschaftliche Wiedereingliederung moglich sein wird. Er wird in der Lage sein, jedenfalls die
notdurftigsten Grundbedulrfnisse der menschlichen Existenz, auch in medizinischer Hinsicht, zu decken.
AuBergewohnliche Umstande, die dem entgegenstinden, sind weder in Bezug auf die allgemeine Lage im Iran noch
auf die personliche Situation des Beschwerdefuhrers feststellbar.

1.3.5. Mord, Sexualdelikte, gemeinschaftlicher Raub, wiederholter schwerer Diebstahl, Drogenschmuggel,
schwerwiegende Verbrechen gegen die Staatssicherheit, ,Mohareb”, Abfall vom islamischen Glauben und
homosexuelle Handlungen, Drogenkonsum und aulRerehelicher Geschlechtsverkehr sind im Iran mit Todesstrafe
bedroht. Die Todesstrafe wird, vor allem bei Drogendelikten, auch tatsachlich verhangt und vollstreckt. Folter ist zwar
offiziell verboten, Verhérmethoden und Haftbedingungen im Iran schlieBen in einzelnen Fallen seelische und
korperliche Folter sowie unmenschliche Behandlung aber nicht aus. AuBerdem verhangen und vollstrecken die
Justizbehorden weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter gleichkommen. Exemplarisch erwahnt sei,
dass im Mai 2016 mehr als 30 Studenten wegen Teilnahme an einer Party mit Alkohol und Tanz zu je 99
Peitschenhieben verurteilt wurden.

Die Haftbedingungen im Iran sind auch abseits von Folter, Misshandlungen und Koérperstrafen, wovon vor allem
politische Haftlinge betroffen sind, problematisch: Uberbelegung von Zellen, Unterbringungen von Héftlingen im
Freien, gesundheitsschadigende Haftbedingungen, unzureichende Erndhrung und medizinische Behandlung,
mangelnde Hygiene.

Im Hinblick auf sein Vorleben im Iran und in Osterreich besteht jedoch keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefuhrer
im Falle seiner Riickkehr in seinen Herkunftsstaat der Todesstrafe unterworfen, inhaftiert oder sonst einer dem Art 2
oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein konnte.

1.4. Im Ergebnis kann daher nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Iran einer aktuellen,
unmittelbaren persénlichen und konkreten Verfolgung, Bedrohung oder sonstigen Gefahrdung ausgesetzt war oder er
im Falle seiner Rickkehr dorthin mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen ausgesetzt wére.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Rechtliche Grundlagen fir die Feststellung des Sachverhalts und die Beweiswurdigung:

2.1.1. Zur Begrundung von Antragen auf internationalen Schutz braucht die behauptete Verfolgung nicht bewiesen,
sondern gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 lediglich glaubhaft gemacht zu werden.

Dies bedeutet zum einen eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Antragstellers bzw. Beschwerdefihrers. Dieser hat
namlich initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der betreffenden Fakten spricht und diesbeziglich konkrete
Umstande anzufihren, die objektive Anhaltspunkte fir deren Vorliegen liefern; vgl. z. B. VwWGH 15.09.2004,
2002/04/0201.

Zum anderen wird, wenn eine Tatsache (lediglich) glaubhaft gemacht werden muss, das BeweismaR herabgesetzt; vgl.
Rechberger in Fasching/Konecny3 I11/1 § 274 ZPO Rz 1 (Stand 1.8.2017, rdb.at); zur Relevanz dieser Bestimmung im
Verwaltungsverfahren: Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht6 (2018) Rz 206. Fir die Glaubhaftmachung (im
Unterschied zum vollen Beweis) genligt es, dass die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht von der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer bestimmten Tatsache Uberzeugt ist. Die Glaubhaftmachung hat also das Ziel,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/38390
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/274

die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen zu vermitteln. Glaubhaftmachung
ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daftr genlgt ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit als der, der
die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt; VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252. Im Gegensatz zum strikten Beweis
bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismal und lasst durchwegs Raum fur gewisse Einwande und Zweifel
an dem Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist eine objektivierte Sichtweise anzustellen. Ob die
Glaubhaftmachung behaupteter Tatsachen gelungen ist oder nicht, ist das Ergebnis richterlicher Beweiswirdigung und
keine Frage der rechtlichen Beurteilung; so mwN Rechberger in Fasching/Konecny3 IIl/1§ 274 ZPO Rz 5 (Stand
1.8.2017, rdb.at).

Diese Vorgaben stehen im Einklang mit der Judikatur des Europdischen Gerichtshofs, wonach eine Person, die
internationalen Schutz beantragt und zur Stitzung ihres Antrags eine Gefahr der Verfolgung aus religiosen Griinden
geltend macht, zur Stiitzung ihres Vorbringens zu ihren religidsen Uberzeugungen keine Erklarungen abgeben oder
Schriftstlicke vorlegen muss, die sich auf alle Komponenten des Begriffs ,Religion” im Sinne der Statusrichtlinie (RL
2011/95/EVU) beziehen. Jedoch obliegt es dem Antragsteller, dieses Vorbringen glaubhaft zu substantiieren, indem er
Anhaltspunkte darlegt, die es der zustandigen Behorde ermdglichen, den Wahrheitsgehalt des Vorbringens zu
Uberprufen; vgl. EUGH 04.10.2018, C-56/17.

2.1.2. Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Priifung einer Scheinkonversion kommt es
nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist; z. B. VWGH 26.03.2019, Ra
2018/19/0530. Eine Zeugeneinvernahme ist allerdings, wie der Verwaltungsgerichtshof mehrmals ausgesprochen hat,
keineswegs in allen Fallen geboten; vgl. VWGH 25.02.2019, Ra 2019/19/0017, VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0453, und
VwWGH 21.06.2018, Ra 2017/01/0381.

2.1.3. Von Bedeutung ist weiters, dass sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs alleine mit der
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens zum Ausreisegrund nicht schllssig begriinden l3sst, dass alle im Zusammenhang
mit dem neu erworbenen Glauben stehenden weiteren Aktivitdten eines Asylwerbers nur zum Schein mit dem
(ausschlieRlichen) Ziel der Asylerlangung entfaltet worden seien; vgl. VwGH, 02.09.2015, Ra 2015/19/0091.

2.1.4. Im Hinblick auf die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten und die (Un-)Zulassigkeit der Abschiebung ist zu beachten: Abgesehen von Abschiebungen in
Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers
dorthin eine Verletzung von Art 3 EMRK darstellen wirde, obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten
Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fiir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuihrung einer RickfiihrungsmalRnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde; vgl.
VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, und VwGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314. In seiner Entscheidung vom 10.08.2018,
Ra 2018/20/0314, hat der Verwaltungsgerichtshof bekraftigt, dass grundsatzlich der Fremde das Bestehen einer
aktuellen, also im Fall der Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren
Bedrohung im Sinn des § 50 Abs 1 oder Abs 2 FPG glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des BeschwerdefiUhrers:

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus dessen Angaben im
Verfahren vor der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht sowie aus der der belangten Behorde im
Original vorgelegten Geburtsurkunde (Kopien AS 183 ff) sowie dem der belangten Behérde im Original vorgelegten
Personalausweis (Kopien AS 179 ff). Es haben sich keine Hinweise auf das Vorliegen einer Verfdlschung ergeben.
Hinsichtlich des Religionsbekenntnisses legte der Beschwerdefuhrer dar, als Moslem (Schiit) geboren worden zu sein
(OZ 12, S 12) und nun Christ und Protestant zu sein (AS 163; OZ 12, S 12, 22). Die weiteren Feststellungen zur Person
des Beschwerdefiihrers, seinen Lebensverhiltnissen in seinem Herkunftsstaat und in Osterreich bzw. der
Europaischen Union waren auf Grundlage der im Wesentlichen stringenten und insoweit glaubhaften Angaben vor der
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belangten Behorde (AS 162, 164 ff) und dem Bundesverwaltungsgericht (OZ 12, S 10 ff) zu treffen. Es ist kein Grund
erkennbar, weshalb der Beschwerdeflhrer insofern unzutreffende Angaben hatte machen sollen. Auf einzelne Aspekte
geht das Bundesverwaltungsgericht in der Folge noch naher ein:

Dass der Beschwerdefihrer in seiner Kindheit nach einem Sturz, der zu einer Bewusstlosigkeit und
Gehirnerschutterung fuhrte, zweimal am Schadel operiert wurde, fullt auf den Angaben des Beschwerdeflhrers (OZ
12, S 8) und wurde nicht in Zweifel gezogen. Selbiges gilt fur die Feststellungen, dass sich der Beschwerdeflhrer weder
im Iran in den Jahren vor seiner Ausreise noch derzeit in Osterreich in einer Therapie oder Behandlung befand bzw.
befindet (0212, S 8 ff). Dass der Beschwerdeflhrer nicht an einer schweren oder gar lebensbedrohlichen Erkrankung
leidet, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefihrer in der Einvernahme vor der belangten Behdrde selbst schilderte,
gesund zu sein (AS 163). Der Beschwerdefiihrer erwahnte erst an einer spateren Stelle der Einvernahme - um
Ungereimtheiten in seinen Aussagen zu erkldren - beildufig, an Vergesslichkeit zu leiden (AS 163), und behauptet
schlie3lich im Rechtsmittelschriftsatz (AS 287) sowie in der mindlichen Verhandlung (OZ 12, S 3 f) - abgesehen von
Kopfschmerzen - an Vergesslichkeit und mangelnder Konzentrationsfahigkeit zu leiden, was ein Resultat der in der
Kindheit erfolgten Verletzung ware. Die aus diesem Grunde der Verhandlung kurzfristig beigezogene Arztin stellte zwar
nicht in Abrede, dass der Beschwerdefihrer aufgrund dieses Vorfalles in der Kindheit gelegentlich an Kopfschmerzen
leiden kann, fuhrte jedoch in der Folge zweifelsfrei aus, dass Patienten allenfalls kurz nach einem derartigen Unfall - in
der Akutphase - Probleme mit der Erinnerung haben kdénnen, Jahrzehnte nach einem Unfall treten derartige
Einschrédnkungen jedoch nicht mehr auf (OZ 12, S 9), weshalb davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer
einvernahmefahig ist bzw. bei ihm keine Erkrankung oder Beeintrachtigung seiner Gesundheit fassbar ist, welche den
Beschwerdefiihrer auRRer Lage setzen wirde, gleichlautende und detaillierte Angaben zu Ereignissen aus der jingeren
Vergangenheit zu machen. Die Schilderungen der beigezogenen Arztin sind ausfiihrlich, widerspruchsfrei und
schlissig sowie nachvollziehbar aufgebaut. Der Beschwerdeflihrer und der Vertreter der bevollmachtigten
Rechtsberatungsorganisation traten den Ausfilhrungen dieser Arztin nicht substantiiert entgegen, weshalb die
Ergebnisse ihrer Begutachtung des Beschwerdefiihrers den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten. Im
Ubrigen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher Belehrungen Uber die Mitwirkungspflicht (z. B.
AS 15, 149; vgl. insbesondere auch das explizite Ersuchen in der ca. drei Wochen vor der Verhandlung zugestellten
Ladung, alle bislang nicht vorgebrachten bzw. neuen Tatsachen und Beweismittel sowie allfallige sonstige wesentliche
Anderungen oder Erganzungen zum bisherigen Vorbringen bis spatestens zwei Wochen vor der Verhandlung geltend
zu machen bzw. vorzulegen, OZ 7) aktuelle arztliche bzw. medizinische Befunde, welche eine Beeintrachtigung seiner
Gesundheit aufzeigen und/oder Behandlung in Osterreich erforderlich erscheinen lassen, nicht in Vorlage gebracht
hat. Der Beschwerdeflihrer hat nicht einmal behauptet, in Behandlung oder Therapie zu stehen, Medikamente zu
nehmen oder dergleichen zu bedirfen (OZ 12, S 10). Insgesamt erwecken die Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zu
seiner Gesundheit, konkret der angeblichen Vergesslichkeit und der mangelnden Konzentrationsfahigkeit, daher den
Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer auf diese Weise versucht, eine Erklarung fur Widerspriche oder fehlende Details
in der Darstellung der angeblich ausreisekausalen Geschehnisse sowie fir seine falschen oder fehlenden Antworten
auf Glaubensfragen zu erbringen und seine Glaubwirdigkeit zu starken. Dieser Argumentationslinie kann ohnehin
kein Erfolg beschieden sein, hat der Beschwerdefuhrer, wie in der Folge aufzuzeigen sein wird, doch auch die Fragen zu
seiner personlichen Glaubenslberzeugung, fir die das Erinnerungsvermogen keine Rolle spielt, nicht beantworten
kénnen.

Zu seiner Ausreise aus dem Iran und der Einreise in das Bundesgebiet hat der Beschwerdeflhrer im Verfahren vor der
belangten Behdrde und in der mindlichen Verhandlung gleichbleibende Angaben gemacht, die dementsprechend den
Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten. Wann der Beschwerdefiihrer den Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, ist in unbedenklichen Urkunden/Unterlagen dokumentiert (AS 15, 33 ff; OZ 2) und wurde nicht in Zweifel
gezogen.

Von den Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers konnte sich das Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2019 selbst
ein Bild machen; im Ubrigen fuRen die Feststellungen auf unbedenklichen im Akt enthaltenen Unterlagen (AS 175).

Die Feststellungen zu den geleisteten Hilfstatigkeiten fuBen auf den Angaben des Beschwerdefihrers (OZ 12, S 7) und
sind durch Nachweise belegt (OZ 12 Beilage A [Bestatigung der romisch-katholischen Pfarre XXXX vom 18.06.2019]).

Dass der Beschwerdefiihrer nicht erwerbstatig war und ist sowie seit Marz 2016 Leistungen aus der Grundversorgung
bezieht, ist den Auszliigen aus dem Betreuungsinformationssystem (AS 45 ff, 123 ff, 133 ff, 139 ff; OZ 2, 11, 16) zu



entnehmen und deckt sich mit seinen Angaben im Verfahren.

Dass im Strafregister der Republik Osterreich keine Verurteilung des Beschwerdefiihrers aufscheint, ergibt sich aus
dem entsprechenden aktuellen Auszug aus diesem Register (OZ 2, 11, 16). Dass die Staatsanwaltschaft XXXX von der
Verfolgung des Beschwerdeflhrers wegen § 27 Abs 1 SMG gemal3 8 35 SMG vorlaufig fir eine Probezeit von einem Jahr
zurucktrat, ist der Verstandigung der Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX (AS 197 ff) zu entnehmen.

2.3. Zu den Feststellungen zu den (behaupteten) Fluchtgrinden:

2.3.1. Dass er den lIran legal verlassen hat (AS 166; OZ 12, S 14) und auch nie Probleme wegen seiner
Volksgruppenzugehorigkeit oder politischen Gesinnung hatte (OZ 12, S 13), gab der Beschwerdefiihrer selbst an. Des
Weiteren verneinte der Beschwerdefuhrer - dezidiert danach gefragt -, jemals durch Behérden im Iran verfolgt worden
zu sein und dass es jemals Ubergriffe oder Misshandlungen durch Vertreter von Behérden gegeben habe (0Z 12, S 13).
Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb diese Angaben nicht stimmen sollten. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sie
daher ohne Weiteres den Feststellungen zugrunde legen.

2.3.2. Des Weiteren geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die im Verfahren trotz Nachfragens im
Wesentlichen stringent geschilderte zweimalige SchlieRung des Geschafts sowie die Ermahnung durch die iranischen
Behorden vor der Ausreise des Beschwerdeflihrers, da er im Geschaft im Basar Kreuze als Modeschmuck vertrieben
hat (AS 165 f) auch vor dem Hintergrund der aktuellen Landerinformationen (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation fur den Iran, Gesamtaktualisierung am 03.07.2018) durchaus mdglich zu sein scheint. Dass
diese Vorfalle fur den Beschwerdefihrer zu einem unmittelbaren Bedrohungsszenario gefiihrt oder diesen massiv
beeintrachtigt hatten, lasst sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers jedoch nicht ableiten. Diese offenbar
ohne Gewalt oder Drohungen ablaufenden behdérdlichen Aktivitdaten haben den Beschwerdeflhrer in seinem taglichen
Leben nicht beeintrachtigt. Er schilderte in diesem Zusammenhang auch keine weiteren diesbezlglichen Probleme.
Dass diese Ereignisse gegenwartig oder fur den Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat nachteilige Folgen fur den
BeschwerdefUhrer haben kénnten, hat dieser weder vorgebracht noch ist dergleichen sonst ersichtlich.

2.3.3. Gegenuber dem Bundesverwaltungsgericht sagte der Beschwerdefuhrer, dass die iranischen Behdrden wegen
seines Besuchs einer Hauskirche und seines Interesses flir das Christentum in den ersten beiden Jahren nach seiner
Ausreise mehrfach bei seiner Mutter nach seiner Person Nachschau gehalten hatten und er Ladungen von der Polizei
erhalten habe (OZ 12, S 14 ff). Vgl. auch das Vorbringen gegenliber der belangten Behdrde (AS 166 ff); auf
Widerspruche, Steigerungen und dergleichen zwischen den beiden Vorbringen wird das Bundesverwaltungsgericht in
der Folge noch eingehen. Dieses Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe wegen des (von ihm behaupteten)
Besuchs einer Hauskirche und seines Interesses fiir das Christentum im Iran mit den dortigen Behérden Probleme
gehabt, ist nicht glaubhaft. Zu diesem Ergebnis kam bereits die belangte Behdérde aus plausiblen und schlissigen
Erwagungen (AS 248 ff), denen der Beschwerdeflhrer im Beschwerdeschriftsatz (AS 283 ff) und im (Gbrigen) Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht substantiiert entgegengetreten ist.

2.3.3.1. Bevor auf das vorstehend skizzierte Vorbringen des Beschwerdeflhrers einzugehen ist, ist in Anbetracht der in
der Beschwerde vorgetragenen Beanstandung des Ermittlungsverfahrens festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht keine diesbezligliche Mangelhaftigkeit des von der belangten Behoérde durchgefihrten
Verfahrens erkennen kann.

Den in §8 39 Abs 2 und§ 45 Abs 2 AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der
Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehérs wurde entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer
Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung des Beschwerdefihrers Uber die
Mitwirkungspflicht sowie der Verpflichtung zur Vervollstandigung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes im
Wege von darauf gerichteten Nachfragen nachgekommen. Es muss auch bertcksichtigt werden, dass dieser
Ermittlungspflicht stets auch die Verpflichtung des Antragstellers gegenibersteht, an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhaltes mitzuwirken und es ist nicht der Asylbehdérde anzulasten, wenn der Antragsteller
durch offenkundig nicht den Tatsachen entsprechende Vorbringen dazu nicht bereit ist.

Die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers wurde unter Anwesenheit einer geeigneten Dolmetscherin
sowie unter Beachtung der verfahrensrechtlichen Vorschriften durchgefihrt. Aus der dem BeschwerdefUhrer
rackibersetzten mangelfreien Niederschrift sind keine Hinweise auf UnregelmaRigkeiten ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer bestétigte abschlieRend, dass er alles umfassend vorbringen habe kénnen und die Dolmetscherin
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sehr gut verstanden habe (AS 173). Ferner bestdtigte er eigenhandig die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Niederschrift sowie deren Ubersetzung (AS 174). Dementsprechend verneinte der Beschwerdefiihrer auch zu Beginn
der mundlichen Beschwerdeverhandlung einerseits die Frage, ob er seine gegenuber den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes und der belangten Behdrde getatigten Angaben in irgendeiner Weise korrigieren wolle.
Andererseits bejahte er die Fragen, ob er bei den Einvernahmen den Dolmetscher gut verstanden habe und ob ihm
die Niederschriften rlckUbersetzt worden seien. (OZ 12, S 10) Diese Niederschrift Uber die Einvernahme des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde liefert daher vollen Beweis Gber den Verlauf und den Gegenstand der
Amtshandlung (8 15 AVG) und konnte demnach der Beweiswirdigung zu Grunde gelegt werden.

Ausgehend davon kann das Bundesverwaltungsgericht den in der Beschwerde erhobenen Vorwurf, die belangte
Behorde habe ihre Ermittlungspflichten nicht erfullt und es letztlich verabsaumt, sich ausreichend mit der konkreten
Situation des Beschwerdefuhrers auseinanderzusetzen, nicht nachvollziehen. Wohl hat die Behérde in allen Stadien
des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fiur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen (8 18 AsylG 2005). Aus
dieser Gesetzesstelle kann jedoch keine Verpflichtung abgeleitet werden, Umstande ermitteln zu mussen, die ein
Asylwerber gar nicht behauptet hat; vgl. VwGH 06.09.2018, Ra 2018/18/0202. Ferner zieht 8 18 AsylG 2005 nicht die
Pflicht nach sich, ohne entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne sich aus den Angaben konkret
ergebende Anhaltspunkte jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte ergriinden zu mussen; vgl. VwGH 15.10.2018, Ra
2018/14/0143. Der Beschwerdeflhrer wurde im Zuge der Beendigung der Einvernahme explizit danach gefragt, ob er
noch weitere Angaben machen wolle bzw. ob er zum Verfahren alles umfassend vorbringen habe kénnen bzw. es zur
Einvernahme irgendwelche Einwande gebe. Der Beschwerdefuhrer legte in der Folge dar, keine weiteren Angaben
machen zu wollen. Er habe alles umfassend vorbringen kénnen und habe keine Einwande. Fir eine mangelhafte
Ermittlungstatigkeit besteht sohin kein Anhaltspunkt und liegt der behauptete Verfahrensmangel nicht vor.
Insbesondere kann keine Verpflichtung der belangten Behdrde erkannt werden, den Beschwerdefuhrer zu seinem
Standpunkt dienlichen Angaben durch zielgerichtete Befragung gleichsam anzuleiten.

2.3.3.2. Daher weist das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde eingangs darauf
hin, dass dem Beschwerdeflihrer mehrere Tage, nachdem sich der ausreisekausale Vorfall in Zusammenhang mit der
Hauskirche ereignet haben soll, die legale Ausreise aus dem Iran auf dem Luftweg mit einem Flugzeug in die Turkei
ohne wesentliche Probleme gelang (AS 166; OZ 12, S 14), was gegen die behauptete staatliche Verfolgung spricht.
Andernfalls hatte der Beschwerdefluhrer damit rechnen mussen, dass er auf die Fahndungsliste gesetzt und bei der
Ausreisekontrolle festgenommen wird. Dass derartiges nicht erfolgte, spricht daher gegen eine Verfolgung durch
staatliche Organe.

Die Aussagen, die der Beschwerdefihrer zu diesem Thema in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
gemacht hat (OZ 12, S 14 f), wirken ,nachgeschoben”, als Reaktion auf die Beweiswurdigung der Behérde, und machen
die behauptete Verfolgung wegen des Besuchs einer Hauskirche und des Interesses fur das Christentum auch nicht
glaubhaft. Es ware unter den konkreten Umstdnden zumutbar und zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefihrer
bereits in der Einvernahme vor der belangten Behoérde oder spatestens im Rahmen des Rechtsmittelschriftsatzes
anspricht, dass ihm die legale Ausreise durch die Hilfe eines Freundes seines Vaters ermdoglicht worden sei (0Z 12, S 14
f). Dass er dies unterlassen hat und auch in der Beschwerde nur anfihrt, aufgrund der Visafreiheit in die Tirkei
ausgereist zu sein, weil dies die einfachste Mdglichkeit zum Verlassen des Landes gewesen sei (AS 287), lasst den
Schluss zu, dass das - spater erstattete - Vorbringen ,nachgeschoben” wurde und nicht den Tatsachen entspricht und
weckt ebenfalls Zweifel an der Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers zu den ausreisekausalen
Ereignissen.

2.3.3.3. Zudem konnte der Beschwerdeflihrer in der Einvernahme vor der belangten Behdrde auch nicht plausibel
darstellen, weshalb es fur ihn nicht moéglich gewesen ware, durch einen Wohnsitzwechsel diesen geschilderten
Schwierigkeiten zu entgehen. Befragt, ob er jemals erwogen habe, an einen anderen Ort in seinem Heimatland zu
ziehen, um den Problemen zu entgehen, gab der Beschwerdefiihrer lediglich lapidar - verneinend - zu Protokoll, dass
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er sich darUber keine Gedanken gemacht hatte und ,sie” ihn Uberall gefunden hatten (AS 173). Ein nachvollziehbarer
Grund, weshalb er einer allfélligen Gefahrdung in seiner Heimatstadt nicht innerhalb des Herkunftsstaates entgehen
konnte, wird damit nicht aufgezeigt.

2.3.3.4. Es erscheint dartber hinaus lebensfremd und deshalb nicht glaubhaft, dass - wie in der Einvernahme vor der
belangten Behdrde dargelegt - ein im Iran sozialisierter Angehériger einer christlichen Minderheit (armenischer Christ)
- ein Nachbar des Vaters - dem Beschwerdefiihrer, ohne diese Person nadher zu kennen, die Teilnahme an einer
christlichen Hauskirche ermdglicht (AS 169). Dass zwischen dem Beschwerdeflhrer und diesem Christen keine
besondere Nahebeziehung bestand, lasst sich daraus schlieBen, dass der Beschwerdeflhrer lediglich den Vornamen
dieser Person ( XXXX ) benennen konnte. Auf eine entsprechende Folgefrage, ob der Nachbar doch kein so guter
Freund von ihm gewesen sei, fihrte der Beschwerdefiihrer dann auch aus: ,Ich kann mich nicht erinnern. Ich habe ihn
immer gesehen, wenn ich mich beim Vater aufgehalten habe.” (AS 169) Angesichts der im Iran herrschenden
Verhéltnisse ware in einer derartigen Situation eine groRBere Vorsicht zweifelsfrei geboten gewesen. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass ein Christ im Iran offenbar ohne Weiteres im Beisein von und gegenlber einem Moslem, zu dem
er gleichsam in keinem Naheverhaltnis steht, die Teilnahme an einer Hauskirche vorschlagt. Ein derartiges Vorgehen
widersprache jeglicher Vernunft.

2.3.3.5. Des Weiteren widerspricht auch das angebliche Verhalten des Leiters der Hauskirche jeglicher Vernunft und
Lebenserfahrung. Demnach habe dieser nach dem Vorfall bei der Hauskirche die Mutter des Beschwerdefiihrers zu
Hause aufgesucht, um sich nach seinem Aufenthaltsort zu erkundigen (AS 171). Dies ist nicht nachvollziehbar, zumal
der Leiter der Hauskirche in einer derartigen Situation damit rechnen musste, von den staatlichen Behdrden
Uberwacht zu werden. Insoweit wirde man durch das Aufsuchen anderer Mitglieder der Hauskirche, diese véllig
unnotigerweise einer Gefahrdung aussetzen.

2.3.3.6. Nicht aulRer Acht zu lassen ist auch, dass das Vorbringen des BeschwerdefUhrers vor der belangten Behérde
zur Frage, wie er Anschluss zur Hauskirche gefunden habe, nicht mit dessen Ausfihrungen in der mundlichen
Verhandlung in Einklang zu bringen ist. Wahrend er gegenuber der belangten Behdrde aussagte, durch XXXX , dem
Nachbarn seines Vaters, zur Hauskirche gekommen zu sein (AS 169), gab er vor dem Bundesverwaltungsgericht an,
jemanden kennengelernt zu haben, der ihm Uber das Christentum erzahlt habe. Anfangs habe ihm diese Person nicht
vertraut, aber nach mehreren Treffen, habe sie ihm gesagt, sie kdnnte ihn in die Hauskirche mitnehmen. Diese Person
heiRe XXXX . Den Nachnamen wiirde er nicht kennen (OZ 12, S 19). Auffallend erscheint in diesem Zusammenhang
zudem, dass der Beschwerdefiihrer auch beziiglich dieser Person, bei der es sich im Ubrigen um den Leiter der
Hauskirche und Besitzer der Raumlichkeiten fir diese handeln soll, den Nachnamen nicht benennen konnte (OZ 12, S
19), was wiederum Zweifel am Naheverhaéltnis des Beschwerdefiihrers zu dieser Person aufkommen lasst und die
Frage aufwirft, weshalb diese Person das Risiko auf sich nehmen sollte, den Beschwerdefiihrer in die Hauskirche
einzufuhren. Diesbezlglich kann auf die obigen Ausfuhrungen unter Punkt 2.3.3.4. verwiesen werden.

2.3.3.7. DarUber hinaus erscheint es auffallig, dass der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen bezlglich der Anzahl seiner
Hauskirchenbesuche im Zuge der gestellten Fragen und Vorhalte vor der belangten Behérde und in der mindlichen
Verhandlung maandrierend abanderte. So fiihrte der Beschwerdefihrer in der Einvernahme vor der belangten
Behorde zunachst aus, die Hauskirche regelmafig besucht zu haben, nur um im gleichen Satz auszufuhren, dass dies
nur insgesamt dreimal gewesen sei (AS 169). In der Beschwerde legte der Beschwerdefiihrer wiederum - ohne eine
konkrete Zahl zu nennen - dar, dass er die Hauskirche einige Male ausgesucht habe (AS 287). In der mindlichen
Verhandlung erklarte der Beschwerdefiihrer dann abweichend von diesen Angaben, dass sich der Vorfall bei/ vor der
Hauskirche ereignet habe, als er diese das dritte oder vierte Mal aufsuchen habe wollen (OZ 12, S 15), was bedeutet,
dass er lediglich zwei- oder dreimal bei der Hauskirche gewesen sei. SchlieRlich erlduterte der Beschwerdefuhrer kurz
darauf, dass er die Hauskirche vier- oder sogar finfmal aufgesucht habe (0Z 12, S 19).

2.3.3.8. Ebenso divergieren die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Ausreise aus dem Iran. Zwar betreffen diese
Widerspriche nicht das zentrale Ausreisevorbingen des Beschwerdefiihrers, dennoch belegen diese Ungereimtheiten
in einem weiteren Punkt der Schilderungen die mangelnde Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers. So fihrte der
Beschwerdefiihrer vor der belangten Behorde aus, dass er das Ticket im Internet gesucht und gekauft habe (AS 167).
Aus den Schilderungen vor dem Bundesverwaltungsgericht geht jedoch - davon abweichend - hervor, dass sein Vater
ein ,Last Minute"-Ticket fur ihn gekauft habe (0Z 12, S 16).



2.3.3.9. Eine massive Steigerung, die das Vorbringen unglaubhaft macht, ist insbesondere darin zu erblicken, dass der
Beschwerdefihrer in der Verhandlung am 19.06.2019 erstmals angab (OZ 12, S 16), er habe in der Woche, in der er
sich bei einem Freund im Iran versteckt habe, eine Ladung der Polizei erhalten. Gegentber der belangten Behorde
hatte der Beschwerdefuhrer dies zu keinem Zeitpunkt erwahnt. Auch weitere Ladungen habe er bekommen (0Z 12, S
17). Dass der Beschwerdeflhrer das in der Verhandlung erstmals erstattete Vorbringen nach der behérdlichen
Einvernahme konstruiert hat, zeigt sich nicht zuletzt in seinen unschlissigen Angaben, wie er von der Ladung erfahren
haben will (OZ 12, S 16). Zunachst sagte er, sein Vater habe die Ladungen erhalten. Vom Richter danach befragt, ob er
vor der Ausreise bei seinem Vater gelebt habe, erkannte der Beschwerdeflhrer offenbar, dass diese Angabe mit den
Aussagen, er habe bei seiner Mutter gewohnt, schwerlich in Einklang zu bringen ist. Sodann behauptete er, der Brief

sei zu seiner Mutter gekommen, diese habe die Ladung seinem Vater gegeben, der sie wiederum ihm gebracht habe.

Eine weitere betrachtliche Steigerung des Vorbringens besteht darin, dass nach den vom Beschwerdefuhrer in der
mundlichen Verhandlung gemachten Aussagen Beamte im ersten oder zweiten Jahr nach seiner Ausreise mehrmals
bei ihm zuhause gewesen sein sollen (OZ 12, S 17). Vor der belangten Behérde hatte der BeschwerdefUhrer am
12.06.2017, also fast eineinhalb Jahre nach der Ausreise, hingegen angegeben, dass Beamte nur einmal zuhause
gewesen seien (AS 168). Dass iranische Beamte ausgerechnet nach der Einvernahme vor der belangten Behoérde
mehrere Male das Zuhause des Beschwerdefuhrers aufgesucht hatten, ist - nicht zuletzt in Anbetracht der seit der
Ausreise vergangenen Zeit - weder plausibel noch hat es der Beschwerdefuhrer vorgebracht.

2.3.3.10. Die in der Einvernahme vor der belangten Behérde auf die Frage des Leiters der Amtshandlung vom
Beschwerdefiihrer gemachten Ausfihrungen zum Ablauf der Hauskirchenbesuche waren ferner oberflachlich (AS 169).
Wortlich fuhrte der Beschwerdefuhrer lediglich aus: ,Wir versammelten uns in dieser Wohnung und wir waren 4
Personen. Es gab ein Kreuz und ein kleines Buch. XXXX hat uns immer vom Buch vorgelesen und hat uns diese erklart.
Wir haben das Buch von Hand zu Hand weitergegeben und haben daraus gelesen.” Im Rahmen zweier Folgefragen
bejahte der Beschwerdeflhrer zwar gebetet zu haben und konnte er den vollstdndigen Wortlaut des Vaterunsers
wiedergeben, allerdings kommt diesem Umstand gesamthaft betrachtet wenig Bedeutung zu, da nicht mehr
festgestellt werden kann, ob der Beschwerdeflihrers dieses bekannteste Gebet der Christenheit nicht erst wahrend
seines Aufenthalts in Osterreich kennenlernte. Dass der Beschwerdefiihrer tatsichlich jemals im Iran eine Hauskirche
besuchte und Interesse am Christentum zeigte, ist daher auch aus diesem Grunde zu verneinen, zumal der
Beschwerdefiihrer weder in der Beschwerde noch in der mindlichen Verhandlung detailliertere Schilderungen zum
Ablauf der jeweiligen Zusammenkunft in der Hauskirche traf.

2.3.3.11. Trotz Belehrung Uber die Mitwirkungspflicht und Aufforderung, chronologisch und ausfihrlich die Grinde fur
das Verlassen des Irans zu schildern (OZ 12, S 4, 14), fihrte der Beschwerdeflhrer zunachst zu seinem Fluchtgrund nur
aus: "Ich habe die Hauskirche im Iran besucht, daher bekam ich Probleme. Meine Freunde haben das Heimatland
verlassen und ich reiste mit ihnen mit. Aus diesem Grund kam ich nach Osterreich und beantragte Asyl. Ich wollte in
anderen Landern wie die [sic!] Turkei nicht Asyl beantragen, weil ich weil, dass die TlUrkei mit dem Iran gute
Beziehungen hat.” (OZ 12, S 14) Auch nach Erinnerung an die Mitwirkungspflicht und Wiederholung der Frage zum
Grund seiner Ausreise beschrankte sich der Beschwerdeflhrer erneut auf eine vollig allgemeine Beantwortung dieser
Frage und blieb die eigenstandige Schilderung der Vorfalle im vagen und abstrakten Bereich: ,Ich versuche mich zu
erinnern. Wenn ich im Iran die Moglichkeit gehabt hatte, diesen neuen Weg, den ich aussuchte, dort zu gehen, hatte
ich mein Heimatland nie verlassen. Ich habe beschlossen Christ zu werden. Daher bekam ich Probleme. Ich liebe
diesen Weg und ich werde auf keinen Fall meinen Weg andern. Es ist ein schwieriger Weg, aber ich habe ihn mir selbst
ausgesucht, versuche zu lernen. Ich hoffe fir das Land, indem [sic!] ich lebe, ein positiver Mensch zu sein und dass ich
zurlickgeben kann, was mir bisher positives [sic!] wiederfahren [sic!] ist.” (OZ 12, S 14 f) Samtliche angeblich ihn
betreffenden Ereignisse in Zusammenhang mit dem Besuch einer Hauskirche wurden vom Beschwerdeflhrer erst
nach der dritten Aufforderung konkreter zu werden und auch dann nur nach und nach geschildert, wobei festzuhalten
ist, dass die polizeiliche Ladung Uberhaupt erst am Ende seiner diesbeziglichen Ausfiihrungen erwahnt wurde (OZ 12,
S 14 ff). Hatte der Beschwerdefuhrer die geschilderten Geschehnisse tatsachlich erlebt und waren sie tatsachlich
relevant fir seine Ausreise aus dem Iran, hatte sie der Beschwerdeflihrer von sich aus erzadhlt. Jemand, der das von
ihm Berichtete tatsachlich erlebt hat, wei3, was davon inwiefern fur seine Flucht aus dem Herkunftsstaat
ausschlaggebend war und konnte auch die Bedeutung der Ereignisse hinsichtlich seiner personlichen
Bedrohung/Gefahrdung beurteilen.



2.3.3.12. Hinzu tritt, dass der Beschwerdefiihrer keine Bescheinigungsmittel bezlglich dieses Vorbringens, wie
beispielsweise den Hausdurchsuchungsbefehl oder die polizeilichen Ladungen, in Vorlage brachte (vgl. OZ 12, S 16),
was - ob der mangelnden Mitwirkung - ebenfalls gegen die Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers spricht. Das
Bundesverwaltungsgericht erlaubt sich hierbei anzumerken, dass es sich gerade bei den vom Beschwerdeflhrer
geschilderten Vorkommnissen wohl auch um im Iran verifizierbare Ereignisse handelt. Angesichts der vorliegenden
Fakten erscheint eine Beischaffung von Unterlagen jedenfalls moglich. Bei tatsachlichem Zutreffen dieses Vorbringens
konnte doch vorausgesetzt werden, dass der Beschwerdeflihrer entsprechende Unterlagen, welche dieses Vorbringen
belegen kénnen, in Vorlage gebracht hatte, wie es auch von anderen Beschwerdeflihrern aus seinem Heimatland

praktiziert wird.

2.3.3.13. Abgesehen von den zahlreichen bereits aufgezeigten Ungereimtheiten und Widerspruchen ist daher
abschlieBend nochmals festzuhalten, dass der BeschwerdeflUhrer trotz mehrfacher Belehrungen uUber die
Mitwirkungspflicht (z. B. AS 15, 149; vgl. insbesondere auch das explizite Ersuchen in der ca. drei Wochen vor der
Verhandlung zugestellten Ladung, alle bislang nicht vorgebrachten bzw. neuen Tatsachen und Beweismittel sowie
allfdllige sonstige wesentliche Anderungen oder Ergénzungen zum bisherigen Vorbringen bis spatestens zwei Wochen
vor der Verhandlung geltend zu machen bzw. vorzulegen, OZ 7), wie bereits ausgeflhrt, nur unzureichend am
Verfahren mitwirkte, zumal er etwa - ihn betreffende - iranische Behdrdenunterlagen oder aktuelle arztliche bzw.
medizinische Befunde, welche eine Beeintrichtigung seiner Gesundheit aufzeigen und/oder Behandlung in Osterreich
erforderlich erscheinen lassen, nicht in Vorlage gebracht hat. Auch in der Verhandlung wirkte der Beschwerdefihrer
nur unzureichend mit. Der Richter musste den Beschwerdefihrer nach eingehender Belehrung zu Beginn der
Verhandlung im Laufe der Verhandlung etwa erneut auf die Mitwirkungspflicht hinweisen (0Z 12, S 14).

2.3.3.14. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflihrer im Zuge der Erstbefragung erwahnte, dass sein Zielland die
Bundesrepublik Deutschland gewesen sei, zumal es dort bessere Bedingungen fur Asylwerber gebe (AS 17 und 19),
und insbesondere eine Einreise oder ein Erhalt eines Aufenthaltstitels fir den Beschwerdefiihrer fur die
Bundesrepublik Deutschland nach den fremdenrechtlichen oder niederlassungsrechtlichen Bestimmungen offenbar
nicht moglich war, erhértet sich die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Beschwerdefuhrer den Iran
primar aus wirtschaftlichen oder privaten Interessen verlassen hat und die Asylantragstellung lediglich zum Zwecke
des Erhalts eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich bzw. die Europaische Union erfolgte.

2.3.3.15. In Anbetracht der zahlreichen und massiven Ungereimtheiten in den Angaben des Beschwerdeflhrers, kann
sein diesbezugliches Vorbringen bezuglich des Besuchs einer Hauskirche und eines ernsthaften Interesses fir das
Christentum im Iran und daraus entstandener negativer Folgen als nicht glaubhaft angesehen werden. Daraus folgt,
dass der Beschwerdeflihrer in seinem Herkunftsstaat weder aus Grinden der Religion noch aus anderen Grinden
(einer aktuellen, unmittelbaren personlichen und konkreten Gefahr von) intensiven staatlichen Ubergriffen oder
intensiven Ubergriffen von Privatpersonen ausgesetzt war. Mangels Glaubhaftigkeit des Vorbringens musste das
Bundesverwaltungsgericht auch feststellen, dass der Beschwerdefiihrer abgesehen von oberflachlichen Informationen
vor seiner Ausreise aus seinem Herkunftsstaat keine Kenntnisse Gber das Christentum hatte und dass er sich mit dem
christlichen Glauben im Ubrigen nicht auseinandergesetzt und auch nicht beschlossen hatte, Christ zu werden.

2.3.4.

2.3.4.1. Die Feststellung, wie und wann der Beschwerdefiihrer (in Osterreich) mit dem christlichen Glauben in
Berthrung kam, folgt in erster Linie seinen Angaben in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (OZ 12, S
22). Die Taufe ist durch eine Taufbescheinigung belegt (AS 121). Die weiteren Feststellungen zur Vorbereitung auf die
Taufe, der friheren Teilnahme an Gottesdiensten und sonstigen - religidsen - Aktivitdten des BeschwerdefUhrers in der
XXXX sowie seiner formellen Mitgliedschaft in dieser christlichen Gemeinde basieren vorwiegend auf dessen Angaben
(AS 163 f) und der Taufbescheinigung (AS 121). Dass er in der Vergangenheit immer seltener die Gottesdienste und
Seminare in der XXXX besuchte bzw. diese Uberhaupt nicht mehr aufsuchte und daher mittlerweile kein formelles
Mitglied der XXXX mehr ist, ergibt sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers in der mundlichen
Verhandlung am 19.06.2019, wonach er die XXXX zuletzt vor einem Jahr - also etwa Mitte Juni 2018 - besucht habe und
er aufgrund seiner geringen Aktivitdten in der Gemeinde daher nicht wisse, ob die ,Kirche” seine Mitgliedschaft
bestatige (OZ 12, S 21) und den schriftlichen Ausfihrungen des Pastors dieser christlichen Gemeinde, denen unter
anderem zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefuihrer kein Mitglied dieser christlichen Gemeinde mehr ist (AS 203;
0OZ 9). Die regelmaRige Teilnahme an den Gottesdiensten der rémisch-katholischen Pfarre XXXX sowie der Wunsch des



Beschwerdeflihrers nach Aufnahme in diese Gemeinde ist schriftlich bestatigt (OZ 12 Beilage A [Bestatigung der
réomisch-katholischen Pfarre XXXX vom 18.06.2019]). Darin heil3t es: ,Hiermit bestatige ich, dass Herr XXXX, geb. XXXX,
wohnhaft in unserer Pfarre regelmaRig unsere Gottesdienste in der Kirche besucht. Er will spater in unsere Kirche
aufgenommen werden.” Die regelmaRige Verrichtung von Hilfstatigkeiten im Rahmen der romisch-katholischen
Pfarrgemeinde XXXX ergibt sich wiederum aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung
(0Z12,S7).

Trotz konkreter Aufforderung zur Mitwirkung, und zwar in der Ladung zur mundlichen Verhandlung (OZ 7) und in der
Verhandlung, hat der Beschwerdeflhrer zu seinen religiosen Aktivitaten keine weiteren Unterlagen oder sonstigen
Beweismittel vorgelegt und keine Zeugen beantragt oder stellig gemacht. Auch in der mindlichen Verhandlung, in der
auch ein Vertreter der bevollmachtigten Rechtsberatungsorganisation des Beschwerdefihrers anwesend war, wurden
keine Beweisantrage gestellt. Nach Maligabe der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs waren weitere

Ermittlungen, namentlich Zeugeneinvernahmen, nicht geboten.

Dass der Beschwerdefiihrer nicht Mitglied der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich ist, hat diese auf sein
Ansuchen mit Schreiben vom XXXX .2018 schriftlich bestatigt (OZ 12 Beilage A [Bescheinigung der Islamischen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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