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L519 2225661-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei alias Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
25.10.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gem. 8 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. I. Nr. 87/2012 idgF, die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) reiste spatestens am 5.9.2015 schlepperunterstiitzt und unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein. Er gab an, aus Syrien zu stammen und legte auch einen syrischen Reisepass

vor.

Mit Bescheid des BFA vom 15.7.2016 wurde dem BF die Flichtlingseigenschaft zuerkannt und ihm in der Folge ein
Konventionsreisedokument ausgestellt.

Am 1.1.2019 reiste der BF Uber den Flughafen Salzburg aus der Turkei kommend ins Bundesgebiet ein. Er wies sich mit
einem turkischen Reisepass aus, der sich ebenfalls als echt erwies.
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I.2. Aufgrund der Unklarheit der tatsachlichen Staatsangehorigkeit/en des BF nahm das BFA mit Aktenvermerk vom
5.8.2019 das mit 16.8.2016 rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren des BF gem. § 69 AVG wieder auf.

I.3. Bei der Einvernahme durch das BFA am 23.10.2019 gab der BF zusammengefasst an, dass er sowohl die turkische
als auch die syrische Staatsangehdrigkeit besitzt. In der Tlrkei kénne er nicht leben, da er Kurde sei und dort alle
Kurden verhaftet wirden. AuBerdem wirden alle Kurden bezichtigt, Terroristen zu sein. Sobald er sich in der Turkei als
Syrer ausweise, wirde er ebenfalls verhaftet. Er sei in der Turkei nie wegen einem der in der GFK genannten Grinde

verfolgt worden.

I.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde das Asylverfahren, welches mit Bescheid des BFA vom 15.7.2016
abgeschlossen wurde, gem. 8 69 AVG von amtswegen wiederaufgenommen. Der Antrag des BF auf internationalen
Schutz wurde gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.§
8 Abs. 1 AsylG wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat XXXX nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemdaf3 8 57 AsylG wurde dem BF nicht
erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z.3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemal’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in die Turkei gemal38 46 FPG zulassig
ist.Gem.8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Riickkehrentscheidung aberkannt. Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde im Wesentlichen dahingehend begriindet, dass der BF das
Bundesamt Uber seine Staatsangehorigkeit trotz Belehrung Gber die Folgen zu tauschen versucht hat.

I.7. Gegen den Bescheid des BFA vom 25.10.2019 wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und beantragt,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei nicht
rechtmaRig, da der BF in der Turkei Lebensgefahr und unmenschliche Behandlung erwarten wurden. Aufgrund seiner
Erkrankung und seiner Vergesslichkeit habe der BF seine turkische Staatsangehorigkeit nicht bewusst verschwiegen. Er
sei der Ansicht gewesen, dass alleine der Geburtsort in Syrien maf3geblich sei. Beigelegt wurden der Beschwerde
medizinische Unterlagen sowie ein Foto eines Schreibens zum Militérdienst in tirkischer Sprache.

I.8. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Verwaltungsbehérde und der
eingebrachten Beschwerde.

1. Feststellungen:

Es kann derzeit ohne Ubersetzung des Schreibens zum Militirdienst in tiirkischer Sprache und nihere Priifung der
vorgelegten Befunde nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF in die Turkei eine reelle Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der
Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Gber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gem. 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reelle Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Aufschiebende Wirkung

Eine Verletzung der mafgeblichen Artikel der EMRK im Fall einer Abschiebung des BF kann daher derzeit ohne
zumindest die Ubersetzung abzuwarten und ohne die vorgelegten Befunde n&dher zu prifen, nicht mit der

erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.
Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

3.4. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielshaft Erk. d. VWGH v. 16.12.2009, GZ. 2007/20/0482; Erk. d.
VwWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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