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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 07.10.2019 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von
XXXX, geb. XXXX , XXXX, geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX, alle StA. Georgien, die minderjahrigen Dritt-
und Viertbeschwerdefuhrerin gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter, alle vertreten im Zeitpunkt der Verkiindung
durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe (nunmehr RA Mag. Onal), gegen die Bescheide des Bundesamts
flr Fremdenwesen und Asyl, vom 24.10.2016, ZI. XXXX , ZI. XXXX , ZI. XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 07.10.2019, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang

1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien (in weiterer Folge gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
"bP1" bis "bP4" bezeichnet), sind Staatsangehorige der Republik Georgien und brachten nach Einreise in das
Hoheitsgebiet der Europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 07.10.2015 bei der belangten
Behorde (in weiterer Folge "bB") Antrage auf internationalen Schutz ein.

Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegatten und Eltern der minderjahrigen bP 3 und 4.

1.2. Vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. der belangten Behdrde brachten die bP im
Wesentlichen vor, aufgrund der Leukamie-Erkrankung der bP 3 Georgien verlassen zu haben. Vorgelegt wurden
diverse medizinische Befunde aus Osterreich und Georgien, Bestétigungen zur Ausbildung und Berufssoldatentatigkeit
der bP 1, Fuhrerschein der bP 1, Geburtsurkunden, Heiratsurkunde, Vaterschaftsanerkennung, Unterlagen zur
Integration und ein Personalausweis der bP 2.

1.3. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemaR
§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§8 8 Abs
1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 wurde nicht
erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemdlR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR8 46 FPG
zulassig sei.
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Eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gewéhrt.

In Bezug auf samtliche bP wurde ein im Spruch inhaltlich gleichlautender Bescheid erlassen, weshalb sich aus dem Titel
des Familienverfahrens gem. § 34 AsylG ebenfalls kein anderslautender Bescheid ergab.

1.3.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP als nicht asylrelevant und teilweise
unglaubwirdig und fuhrte hierzu im Bescheid der bP 1 Folgendes aus:

Sie haben der erkennenden Behorde keinerlei asylrelevante Griinde im Sinne der GFK vorgebracht. Befragt auf den
Fluchtgrund gaben Sie im Wesentlichen an, dass Sie lhr Herkunftsland Georgien aufgrund lhrer an Leukdmie
erkrankten Tochter verlassen haben. Nach 2 erlittenen Riickfillen wurde lhnen durch den georgischen Arzten
mitgeteilt, dass eine Knochenmarkstransplantation benétigt werde, welche jedoch in Georgien nicht durchgefuhrt wird.
Daraufhin wurde lhnen nahegelegt, das Land zu verlassen und die Therapie und Transplantation im Ausland
durchfihren zu lassen. Aufgrund vorgelegter Arztbestatigungen konnte lhnen beziglich des Gesundheitszustandes
lhrer Tochter Glauben geschenkt werden.

Ihre Ehegattin gab im Zuge der Einvernahme an, dass Ihre Tochter in Osterreich zurzeit nur eine Erhaltungstherapie
macht und sich zurzeit nur keine Leukdmiezellen im Korper Ihrer Tochter XXXX befinden. lhre Ehegattin gab an, dass
laut den Arzten in Osterreich keine Knochenmarkstransplantation bei Ihrer Tochter notwendig sei, da sie diese nicht
liberleben wiirde. Stattdessen wurde von den behandelnden Arzten in Osterreich eine Chemotherapie angeordnet,
welche sie gut angenommen hat. Aufgrund dieser Feststellung kam die Behérde auf den Entschluss, dass es durchaus
zumutbar ist, lhre Tochter wieder in Georgien behandeln zu lassen. Aus den Landerinformationen der
Staatendokumentation zu Georgien ist ersichtlich, dass die notwendigen medizinischen Behandlungen, sowie die
entsprechenden Laboruntersuchungen durch einen Onkologen, welche bei |hrer Tochter in Georgien bereits
durchgefiihrt wurden, durchaus gewahrleistet sind. Die notwendigen in den Medikamenten enthaltenen Wirkstoffe,
welche hier in Osterreich verabreicht werden, sind mit Ausnahme von Amphotericin B in Georgien verfiigbar. Finanziell
gibt es die Moglichkeit von staatlicher Seite unterstiitzt zu werden. Diese Unterstiitzung haben Sie bereits vor lhrer
Ausreise aus Ihrem Herkunftsland bezogen. Sie gaben an, dass Ihre Tochter in Georgien 2 Ruckfalle erlitten habe, und
diese auch lberlebt hat.

Des Weiteren kann aus den Landerinformationen der Staatendokumentation zu Georgien entnommen werden, dass
Leukdmiebehandlungen in Georgien in rund 80 % gut verlaufen und dank neueren Behandlungsmethoden die
Heilungsrate bei Ersterkrankung bei 90 % liegt. Demnach ist auszugehen, dass die Behandlungen in Georgien durchaus
zumutbar und Heilungschancen durchaus gegeben sind. Das Risiko eines Riickfalles ist sowohl in Georgien, als auch in
Osterreich gegeben. Es ist nattirlich nicht auszuschlieRen, dass die Behandlungen in Georgien, mit denen in Osterreich
nicht vergleichbar sind, jedoch ist es durchaus zumutbar, Ihre Tochter in Georgien weiterhin behandeln zu lassen.

Beziiglich Ihr Vorbringen, dass die behandelnde Arztin, welche fiir XXXX zustandig war, Ihren Beruf aufgrund einiger
Beschwerden bezliglich steigender Kindersterberate aufgeben musste und XXXX in der Zeit somit keine Behandlung
bekam, konnte seitens der erkennenden Behorde nicht glaubhaft gewertet werden, da Ihre Ehegattin im Zuge der
Einvernahme keinerlei Angaben diesbeziiglich machte. Sie gab lediglich an, dass sie die Behandlungen nach 2
erlittenen Ruckfallen threr Tochter selbst unterbrochen habe.

Bei einem Ruickfall, sollte die Behandlung keinesfalls abgebrochen werden sondern weitergefiihrt werden.

Des Weiteren haben Sie mit Ihrer Tochter das Risiko aufgenommen, in ein véllig fremdes Land zu reisen, obwohl der
Gesundheitszustand aufgrund der Riickfalle kritisch und ungewiss gewesen sei. Sie nahmen das Risiko auf sich, dass
bei lhrer Tochter im Zuge der Ausreise schwere gesundheitliche Probleme auftreten konnten. Aus diesem Grund
konnte die ho. Behorde nicht davon ausgehen, dass der Gesundheitszustand Ihrer Tochter ein so gefahrliches Mal
annehmen konnte.

Unter Bezugnahme dessen kommt die Behorde auf den Entschluss, dass weder Leukdmie, eine Krankheit welche in
Georgien durchaus behandelt wird, noch der Umstand, dass man aufgrund einer Analyse zur Tauglichkeit einer
moglichen Knochenmarkstransplantation durch andere Familienmitglieder, welche nicht notwendig ist, nach
Osterreich reist, stellen keine asylrelevanten Griinde dar. Die Tatsache, dass die Behandlungen in Osterreich qualitativ
hochwertiger sind als jene in Georgien, ist im Hinblick auf Gewahrung von Asyl nicht relevant.

- Betreffend die Feststellungen zu lhrer Situation im Fall Ihrer Ruckkehr:

lhr Vorbringen beschrénkt sich ausschlieBlich auf die Erkrankung lhrer Tochter und der fehlenden qualitativ
hochwertigen Behandlungen in Georgien. Dass dieses Vorbringen glaubhaft ist, wurde oben bei der BeweiswUrdigung
betreffend die Feststellungen zu den Griinden des Verlassens lhres Herkunftslandes bereits dargelegt. Wie bereits im
vorigen Abschnitt ausgefiihrt wurde, haben Sie keinerlei Angaben darUber gemacht, dass Sie einer
Verfolgungssituation in Ihrem Heimatland ausgesetzt wéren. Schon aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich daher,
dass Sie im Falle einer Ruckkehr keiner Bedrohungssituation ausgesetzt sind. Aus den vorhandenen
Landerinformationen hinsichtlich der allgemeinen Lage in Georgien kann entnommen werden, dass die Versorgung
mit den Dingen des téglichen Bedarfs gegeben ist.

Aus einem Erkenntnis des AsylGH im Jahre 2008 (AsylGH 1.10.2008, E9 300 863-2/2008). ist zu entnehmen, dass eine
schwere Erkrankung nichts gegen einer Abschiebung in den Herkunftsstaat entgegensteht, wenn dort, in dem Fall in
Georgien, eine addquate Behandlungsmoglichkeit besteht. Der Umstand, dass die Verhaltnisse der medizinischen
Behandlungen in Georgien ungiinstiger sind, als jene in Osterreich, ist im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht relevant.

Die fir Ihre Tochter XXXX notwendigen Therapien zur Behandlung von Leukdmie, sowie die finanzielle Unterstltzung
durch den Staat sind in Georgien durchfiihrbar.

In Bezug auf die weitern bP wurde in sinngemaRer Weise argumentiert.

1.3.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behérde ausfuhrliche und
schllssige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritte wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
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dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,
Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

1.3.3. Rechtlich fUhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen  Grinden gemaR8§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar.

1.4, Gegen die im Spruch genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde hinsichltich Spruchpunkten II, Il und IV erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bB ihre Ermittlungspflichten verletzt habe. Die gesamte
Anfragebeantwortung sei nicht offen gelegt worden und seien generell die Behandlungsméglichkeiten in Georgien
nicht entsprechend erhoben worden. Auch Mediziner hatten bestatigt, dass die Behandlung der bP 3 in Georgien nicht
moglich ist. Der Familie sei aufgrund der Erkrankung der bP 3 subsididrer Schutz zu gewdhren. Zudem sei im Falle einer
negativen Entscheidung das Kindeswohl verletzt. Die Interessensabwagung im Rahmen des Art. 8 EMRK sei zudem
nicht entsprechend durchgefuhrt worden.

Vorgelegt wurde von den bP:
* Schulunterlagen bP 3 und 4
* Klinische Bestatigung vom 09.11.2016

1.5. Die Beschwerdevorlage langte am 17.11.2016 beim BVwG, AuBenstelle Linz ein und wurde das Verfahren in
weiterer Folge der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung im Oktober 2018 zugeteilt.

1.6. Am 12.07.2017 und 11.06.2018 langte jeweils eine Dokumentenvorlage ein.

1.7. Fur den 07.10.2019 Ilud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer miundlichen
Beschwerdeverhandlung.

Gemeinsam mit der Ladung wurden Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
zugestellt. Ebenso wurde - in Ergdnzung bzw. Wiederholung zu den bereits bei der belangten Behorde stattgefundenen
Belehrungen - ua. hinsichtlich der Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren manuduziert und wurden die bP
aufgefordert, Bescheinigungsmittel vorzulegen.

In der Verhandlung fiihrten die bP wiederum an, aufgrund der Erkrankung der bP 3 ausgereist zu sein. Von den
georgischen Arzten sei den bP geraten worden, nach Osterreich oder Deutschland zu gehen, da hier die in Georgien
fur die bP 3 nicht verfligbare Knochenmarkstransplantation moglich sei. Konkret gab die bP 2 an:

Vorgelegt wurden:

Notizen betreffend Untersuchungstermine, Arztlicher Entlassungsbrief vom 28.03.2018, ambulanter Arztbrief der
Onkologie vom 04.10.2019, klinische Bestatigung des LKH XXXX vom 22.03.2018, Entlassungsbrief vom 08.06.2018,
Entscheidung uber die Aufnahme als auBerordentlichen Schilerin der Viertbeschwerdefiihrerin, Schulnachricht
2018/2019 der P4, Jahreszeugnis vom Schuljahr 2018/2019, Schulbesuchsbestatigung von 16/17, Jahres. Bzw.
Semesterinformation betreffend Schuljahr 2017/2018, Empfehlungsschreiben der Lehrerin, eine Schulnachricht
Drittbeschwerdeflhrerin, sowie ein Jahres- und Abschlusszeugnis 2018/2019, ein Semester- und eine
Jahresinformation vom Schuljahr 2017/2018, und eine Schulbesuchsbestatigung vom Schuljahr 2016/2017, 3
Deutschbestatigungen der Zweitbeschwerdeflhrerin fur die Deutschkurse A1.2.

Folgende Erkenntnisquellen wurden den beschwerdefiihrenden Partei genannt und deren Inhalt erortert:

* LIB Georgien vom 12.09.2019

* Bericht des Auswartigen Amtes Uber die Asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien vom 27.08.2018

* Focus Georgien, Reform im Gesundheitswesen, Staatliche Gesundheitsprogramme und Krankenversicherung
* Anfragebeantwortung der Staatendoku Georgien, Leukdmie vom 20.07.2018

Nach Durchfihrung der mundlichen Verhandlung wurde das Erkenntnis des BVWG vom selben Tag mdundlich
verkiindet und insbesondere ausgefuhrt:

Derzeit befindet sich die Leukamie seit einigen Monaten in Remission und wurde eine Transplantation bislang - trotz
mehreren Rezidiven - nicht vorgenommen. Eine Transplantation, welche, wie die rechtsfreundliche Vertretung
zutreffend ausfihrte, in Georgien nicht geleistet werden kann, wére als Behandlungsoption im Falle eines Rezidivs
vorgesehen. Wenngleich es zu mehreren Rezidiven kam, ist derzeit nicht abzusehen, ob ein solches neuerlich auftritt,
vielmehr liegt darin eine Vermutung.

Ebenso zutreffend erweist sich das Vorbringen der rechtsfreundlichen Vertretung, dass die medizinische Behandlung
in Georgien nicht kostenfrei oder auf gleichem Standard wie in Osterreich ist. Dennoch steht es den beiden
volljahrigen gesunden und arbeitsfahigen Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin frei ggf. durch Gelegenheitsarbeit fur das
Familieneinkommen und die medizinische Versorgung der Drittbeschwerdefiihrerin zu sorgen. Ebenfalls verfugt die
Familie Uber einen erheblichen familidren Riickhalt in Georgien und steht es ihnen frei, das - wenngleich nicht auf
gleichem Niveau befindliche - Sozialsystem in Georgien in Anspruch zu nehmen. So bestehend etwa in Ansehung der
Anfragebeantwortung des BFA gewisse Unterstitzung flr Kinder und ihre Familien durch NGOs oder staatliche
Institutionen.

Die Weiterfiihrung der Chemotherapie ist in Georgien méglich und wurde durch die Angaben der Beschwerdefiihrer
letzten Endes bestatigt. Ebenso sind die dafir maRgeblichen Medikamente erhaltlich. Dies wird auch durch die in der
Verhandlung erlduterte Anfragebeantwortung des BFA untermauert, wenn darin festgehalten wurde, dass die
Medikamente fir die Primarbehandlung aller vier Leukamiearten zur Verfugung stehen und wenn die Chemotherapie
die geeignete Therapie flr einen Leukdmie-Patienten ist, er/sie behandelt wird. Lediglich eine
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Blutstammzellentransplantation, allogene und autologe Stammzellentransplantationen oder
Knochenmarktransplantationen sind in Georgien nicht méglich.

Die Beschwerden wurden geméf § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 57,§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52
Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und § 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Art 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart.

Die bP wurden iSd § 29 Abs. 2 a VWGVG Uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der
Niederschrift eine Ausfertigung gemal § 29 Abs. 4 zu verlangen bzw. darlber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses geméal? § 29 Abs. 4 eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof
und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt, belehrt.

Nach Verkiindung der Erkenntnisse wurde den bP sowie deren rechtsfreundlicher Vertretung eine Ausfertigung der
Niederschrift ausgefolgt.

1.8. Mit Schreiben vom 08.10.2019 wurde die schriftliche Ausfertigung der mundlich verkiindeten Erkenntnisse begehrt.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

11.1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien

Bei den bP handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehérige Georgier, welche und
sich zum Mehrheitsglauben des Christentums bekennen.

Die bP 1 und 2 sind junge, gesunde, arbeitsfahige Menschen mit bestehenden familidren Anknipfungspunkten im
Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die bP 1 hat vor ihrer Ausreise als Berufssoldat von 2010 bis 2015 gearbeitet und den Job kurz vor der Ausreise
verloren. Sie besitzt einen Mittelschulabschluss und hat diverse Flhrerscheine wahrend des Militardienstes (PLW,
LKW) gemacht. Die bP 2 hat nach dem Schulbesuch ein College im Steuerrecht absolviert.

Die Pflege und Obsorge der minderjéhrigen bP ist durch deren Eltern gesichert. Die bP 4 ist gesund und besuchte den
Kindergarten und nunmehr die Schule in Osterreich.

Familienangehdrige (Vater und Schwester, Onkel, Tanten und Cousins der bP 1 sowie Eltern, Geschwister und weitere
Verwandte der bP 2) leben nach wie vor in Georgien. Der Vater der bP 1 lebt in einem ihm gehérenden Haus und
bezieht eine Pension, die Schwester betreibt eine Landwirtschaft. Die Eltern der bP 2 betreiben eine Landwirtschaft,
die Geschwister gehen Erwerbstatigkeiten nach. Die bP wurden vor ihrer Ausreise von Verwandten und Freunden
finanziell unterstitzt. Die bP 3 bezog eine Pension iHv ca EUR 50, eine Versicherung unterstutzte die bP auch finanziell.

Die bP haben in Osterreich keine Verwandten und leben auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen,
welche nicht zur Kernfamilie zu z3hlen ist. Sie méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und
halten sich seit vier Jahren im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in
das Bundesgebiet ein. Sie leben von der Grundversorgung und haben Deutschkurse besucht, aufgrund dessen die bP
1 und 2 geringfiigige Deutschkenntnisse aufweisen. Sie sind strafrechtlich unbescholten, die bP 1 und 2 wurden wegen
Schwarzfahrens bestraft.

Die bP 1 spielte FuRball, aktuell ist keine bP Mitglied in einem Verein. bP 3 und 4 lernen ein Instrument in einer
Musikschule und gehen Freizeitaktivitdten wie Schwimmen und Tennisspielen nach.

Bei der bP 3 wurde im Jahr 2012 im Alter von 5 Jahren in einem Zentrum fiir Onko-Hematologie in Georgien Leukdmie
diagnostiziert. Sie wurde aufgrund ihrer Erkrankung in Georgien behandelt und erhielt dort Chemotherapie in drei
Bldcken fuir 9 Monate. Nach der Chemotherapie wurde eine Erhaltungstherapie durchgefiihrt. Nach 1 1/2 Jahren wurde
ein Ruckfall festgestellt und hatte sich eine Neuroleukdmie entwickelt. Dann wurde nach Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der bP 3 von den bP die Chemotherapie abgebrochen und nach mehreren Ruckfallen den bP
vom Arzt empfohlen, nach Osterreich oder Deutschland zu reisen.

Seit dem letzten ZNS im Mai 2017 befindet die bP 3 sich in Remission.
Die Identitat der bP steht fest.
11.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgien

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem§ 19 BFA-
VG handelt.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat werden folgende Feststellungen getroffen:
11.1.2.1. Ldnderinformationsblatt der Staatendokumentation Stand 12.09.2019
Politische Lage

In Georgien finden regelmaRig kompetitive Wahlen statt. Nachdem der Demokratisierungsprozess in den Jahren 2012-
13 an Dynamik gewann, kam es in den letzten Jahren zu einer Stagnation der Fortschritte. Oligarchen haben
UbergroRen Einfluss auf Politik und politische Entscheidungen und die Rechtsstaatlichkeit wird nach wie vor durch
politische Interessen behindert. Das politische Leben in Georgien ist lebendig. Neue politische Parteien kénnen in der
Regel ohne Behinderungen gegriindet werden und zu den Wahlen antreten. Allerdings war die politische Landschaft
von der Dominanz abwechselnd einer Partei gepragt, was die Entwicklung und Stabilitdt konkurrierender Gruppen
gehemmt hat (FH 4.2.2019).

Georgien hat eine doppelte Exekutive, wobei der Premierminister als Regierungschef und der Prasident als
Staatsoberhaupt fungiert. Der Président wurde bis 2018 durch Direktwahl fir maximal zwei Amtszeiten von je finf
Jahren gewahlt.(FH 4.2.2019).

Die ehemalige AuBenministerin Salome Zurabishvili wurde am 28.11.2018 zur Prasidentin des Landes gewahlt. Offiziell
als unabhangige Kandidatin, jedoch unterstutzt von der Regierungspartei "Georgischer Traum", setzte sie sich in der
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Stichwahl mit fast 60% gegen ihren Konkurrenten Grigol Vashadze durch, welcher insbesondere von der
oppositionellen Vereinigten Nationalen Bewegung von Ex-Prasident Saakashvili unterstitzt wurde (FAZ 29.11.2018; vgl.
CW 29.11.2018). Die OSZE beurteilte den Wahlgang als kompetitiv und gut administriert, wobei der Wahlkampf von
einer scharfen Rhetorik und Demonstrationen begleitet war. Hauptkritikpunkte waren allerdings die einseitige
Verwendung staatlicher Verwaltungsressourcen sowie die Berichterstattung des &ffentlichen Rundfunks zugunsten
von Zurabishvili (OSCE/ODIHR 29.11.2018). Am 1.12.2018 demonstrierten rund 25.000 Menschen in Tiflis und warfen
der von der Regierungspartei unterstitzten neuen Prasidentin Zurabishvili Wahlbetrug vor und forderten vorgezogene
Parlamentswahlen (Standard 2.12.2018).

Aufgrund einer Verfassungsanderung wird der Prasident in Zukunft indirekt fur sechs Jahre von einem Gremium,
bestehend aus nationalen, regionalen und lokalen Gesetzgebern, gewahlt werden. Der Président ernennt formal den
Premierminister, der vom Parlament nominiert wird (FH 4.2.2019).

Am 8.10. und 30.10.2016 fanden Parlamentswahlen in Georgien statt. Die bislang regierende Partei "Georgischer
Traum" sicherte sich die Verfassungsmehrheit, indem sie 115 der 150 Sitze gewann. Die "Vereinigte Nationale
Bewegung" (UNM) des Exprasidenten Mikheil Saakashvili errang 27 und die "Allianz der Patrioten Georgiens" (APG)
sechs Sitze (RFE/RL 1.11.2016). Mit der APG ist erstmals eine pro-russische Partei im Parlament vertreten. In der
notwendigen Stichwahl am 30.10.2016 in 50 Wahlkreisen, die nach dem Mehrheitswahlrecht bestimmt werden,
gewann der "Georgische Traum" 48 Wahlkreise (Standard 31.10.2016).

Demonstrationen im Juni 2019 fuhrten unter anderem dazu, dass bei der fur 2020 angesetzten Wahl die
Parlamentssitze nach dem Verhdltniswahlrecht vergeben werden sollen. Urspriinglich sollte erst ab 2024 nach den
neuen Bestimmungen gewahlt werden (DW 24.6.2019, vgl. RFE/RL 5.8.2019).

Quellen:

* CW - Caucasus Watch (29.11.2018): Surabischwili gewinnt Wahl: Georgien bekommt erstmals eine Prasidentin,
http://caucasuswatch.de/news/1190.html, Zugriff 12.8.2019

* DW - Deutsche Welle (24.6.2019): Proteste in Tiflis trotz Zugestandnissen, https://www.dw.com/de/proteste-in-tiflis-
trotz-zugest%C3%A4ndnissen/a-49339505, Zugriff 13.8.2019

* FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (29.11.2018): Georgien bekommt eine  Préasidentin,
https://www.faz.net/aktuell/salome-surabischwili-wird-neue-praesidentin-in-georgien-15915289.html, Zugriff 12.8.2019

* FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Georgia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html, Zugriff 12.8.2019

* OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-operation in Europe/Office for Democratic Institutions and Human
Rights, European Parliament, OSCE Parliamentary Assembly, Parliamentary Assembly of the Council of Europe
(30.10.2016): International Election Observation Mission, Georgia - Presidential Election, Second Round, 28 November
2018 - Statement of Preliminary Findings and Conclusions, Preliminary Conclusions,
https://www.osce.org/odihr/elections/georgia/404642?download=true, Zugriff 12.8.2019

* RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (1.11.2016): Georgia's Ruling Party Wins Constitutional Majority,
http://www.rferl.org/a/georgia-elections-second-round-georgian-dream-super-majority/28085474.html, Zugriff
12.8.2019

* RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (5.8.2019): Georgian Parliament Speaker Presents Amendments To Electoral
Code, https://www.rferl.org/a/georgian-parliament-speaker-presents-amendments-to-electoral-code/30093372.html,
13.8.2019

* Der Standard (2.12.2018): 25.000 Georgier wegen angeblichen Wahlbetrugs auf den Stralen -
derstandard.at/2000092965067/25-000-Georgier-wegen-angeblichen-Wahlbetrugs-auf-den-Strassen,
https://derstandard.at/2000092965067/25-000-Georgier-wegen-angeblichen-Wahlbetrugs-auf-den-Strassen?ref=rec,
Zugriff 12.8.2019

* Der Standard (31.10.2016): Regierungspartei kann Georgien im Alleingang regieren,
http://derstandard.at/2000046738001/Wahlsieg-von-Regierungspartei-in-Georgien-in-zweiter-Runde-bestaetigt, Zugriff
12.8.2019

Sicherheitslage

Die Lage kann in den meisten Landesteilen als stabil bezeichnet werden. Die Konflikte um die beiden separatistischen
georgischen Regionen Abchasien und Sudossetien sind indes ungelést und verursachen Spannungen. Trotz
vordergriindiger Beruhigung der Lage kann ein erneutes Aufflammen des Konfliktes zwischen Abchasien bzw.
Sudossetiens und Georgien nicht ausgeschlossen werden (EDA 13.8.2019).

Die EU unterstitzt durch die Arbeit des EU-Sonderbeauftragten fir den Studkaukasus und die EU-Beobachtermission
(EUMM) aktiv die Bemuhungen um Konfliktlosung. 2009 wurde der Incident Prevention and Response Mechanism
(IPRM) geschaffen, der Risiko- und Sicherheitsfragen der Gemeinden in den abtriinnigen Regionen Abchasiens und
Sltidossetens erortern soll (EC 30.1.2019).

Quellen:

* EC - European Commission (30.1.2019): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019) 16 final],
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.pdf, Zugriff 30.1.2019

* EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (13.8.2019): Reisehinweise fir Georgien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/georgien/reisehinweise-georgien.htmi, Zugriff
13.8.2019

Rechtsschutz / Justizwesen

Georgien hat bei der Reform des Justizsektors bescheidene Fortschritte erzielt. Es gibt noch immer wichtige
Herausforderungen, um die erzielten Fortschritte zu konsolidieren und die Rechtsstaatlichkeit zu gewéhrleisten. Die



Zivilgesellschaft hat Bedenken hinsichtlich einer mdglichen politischen Einmischung in die Justiz und den
Medienpluralismus. Die wirksame Umsetzung der Rechtsvorschriften zu Menschenrechten und Antidiskriminierung
stellt nach wie vor eine Herausforderung dar. Am 23.3.2018 schloss das georgische Parlament den Prozess der
Verfassungsreform ab. Die Uberarbeitete Verfassung enthélt neue Bestimmungen Uber die Gleichstellung der
Geschlechter, Antidiskriminierung und Kinderrechte (EC 30.1.2019).

Der Aufbau eines unabhangigen und nach rechtsstaatlichen Grundsatzen handelnden Justizwesens gehort zu den
wichtigsten Zielen der aktuellen Regierung. NGOs, die den Reformprozess sehr aktiv und sehr kritisch begleiten,
mahnen weiterhin die Ernennung von Richtern aufgrund von Qualifikation und Eignung in einem transparenten
Verfahren an. Ungeachtet der institutionellen Unabhéangigkeit der Justiz kommt in brisanten Fallen immer wieder der
Verdacht externer Einflussnahme auf. In einigen Féllen wurde der Europaische Menschenrechtsgerichtshof in
StraBburg angerufen. Politisch motivierte Strafverfolgung war bis 2012 erkennbar und erfolgte in der Regel durch
fingierte Vorwurfe von Korruption, Amtsmissbrauch oder Steuervergehen. Seit 2012 laufende Ermittlungen oder mit
rechtskraftigen Urteilen abgeschlossene Strafverfahren gegen hochrangige Mitglieder und nachgeordnete Mitarbeiter
der ehemaligen Regierung werden von georgischen und auslandischen NGOs nicht als politisch motiviert eingeschatzt,
sondern beruhen auf rechtswidrigen bzw. strafrechtlich relevanten Handlungen durch Amtstrager oder
Parteifunktionare der Vorgangerregierung. Die Tatsache, dass Gerichte hierbei nicht immer den Antrégen der
Staatsanwaltschaft folgen, zeigt eine wachsende Unabhangigkeit der Justiz und Grenzen fiir eine etwaige politische
Zielsetzung der Verfahren. Nach dem Regierungswechsel 2012/13 erfolgte eine kontinuierliche Liberalisierung des
Strafrechts. Eine feststellbare niedrigere Verurteilungsrate ist auf eine stadrkere Emanzipierung der Richterschaft von
den Antrdgen der Staatsanwaltschaft zurtickzufihren, aber auch auf eine Starkung der Rechte der Verteidigung im
Strafprozess (AA 27.8.2018).

Trotz der laufenden Justizreformen bleiben die Einmischung der Exekutive und der Legislative in die Gerichte ein
erhebliches Problem, ebenso wie die Korruption und der Mangel an Transparenz und Professionalitdt bei
Gerichtsverfahren. Nach einem neuen verfassungsrechtlichen Rahmen, der nach den Prasidentschaftswahlen 2018 in
Kraft trat, werden die Richter des Obersten Gerichtshofs nicht mehr vom Prasidenten, sondern vom Hohen Justizrat
ernannt und vom Parlament gebilligt. Ein gerichtliches Selbstverwaltungsorgan wahlt die Mehrheit der Mitglieder des
Rates (FH 4.2.2019).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* EC - European Commission (30.1.2019): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019) 16 final],
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.pdf, Zugriff 22.8.2019

* FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Georgia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html, Zugriff 22.8.2019

Sicherheitsbehérden

Seit dem Regierungswechsel im Oktober 2012 ist von Machtmissbrauch von Amtstragern nicht mehr die Rede. Bis
2012 waren Exekutivorgane, z.B. Staatsanwaltschaft, Polizei oder Finanzbehérden, als Machtinstrument oder als Mittel
zur rechtswidrigen Erlangung wirtschaftlicher Vorteile von Regierungsangehorigen oder ihnen nahestehenden
Personen missbraucht worden. Bestechung bzw. Bestechlichkeit von Polizisten sind allgemein nicht mehr zu
verzeichnen. In ihrer Rolle als Hiter des Gesetzes werden sie offentlich als zurlickhaltend, aber auch als untatig
wahrgenommen, was zu einem Verlust an Respekt gefiihrt hat. Die Geheim- und Nachrichtendienste treten nicht als
Repressionsinstrumente auf. Eine von NGOs angemahnte organisatorische Trennung der Sicherheitsdienste vom
Innenministerium ist bisher aber nicht vorgenommen worden (AA 27.8.2018).

Wahrend die zivilen Behérden eine wirksame Kontrolle Gber das Verteidigungsministerium ausiiben, besteht seitens
der zivilen Behérden nicht immer eine wirksame Kontrolle Uber das Innenministerium und den
Staatssicherheitsdienst. Die Wirksamkeit der staatlichen Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von
Missbrauch durch Strafverfolgungsbehérden und Sicherheitskrafte ist begrenzt, und die Besorgnis Uber Straffreiheit
bleibt hoch (USDOS 13.3.2019).

Straffreiheit flr Strafverfolgungsbehdrden bei Misshandlungsféllen bleibt ein anhaltendes Problem. Wenn
Untersuchungen eingeleitet werden, fihren sie oft zu Anklagen mit milderen bzw. inaddquaten Sanktionen und selten
zu Verurteilungen. Die Behorden weigern sich routinemégig, denjenigen, die eine Misshandlung anzeigen, den Status
eines Opfers zu gewahren, und verwehren den Betroffenen, die Ermittlungsakten zu Gberprifen (HRW 17.1.2019).

Trotz der rucklaufigen Zahl der Beschwerden wegen polizeilicher Gewaltanwendung, welche beim Biro der
Ombudsperson einlangten, verdoppelte sich fast gleichzeitig die Zahl der Verletzungen der Haftlinge nach der
Festnahme. In der autonomen Region Adscharien stieg die Zahl der Verletzung nach Festnahmen fast um das
Neunfache (PD 2.4.2019).

Im Juli 2018 verabschiedete das Parlament ein Gesetz zur Einrichtung eines staatlichen Inspektorats (State Inspector's
Service), einer separaten Stelle, die flir die Untersuchung von Missbrauchen durch die Strafverfolgungsbehérden
zustandig ist. Das Gesetz raumt dem Staatsanwalt eine Aufsichtsfunktion Uber die Ermittlungen dieser Stelle ein,
einschlieBlich des Rechts, verbindliche Anweisungen fir jedes Untersuchungsverfahren zu erteilen oder
Ermittlungsentscheidungen zu dndern, was die Unabhangigkeit des Inspektorats beeintrachtigt (HRW 17.1.2019).

Am 10.5.2019 nahm der "State Inspector's Service" als Nachfolgeorganisation des "Inspektionsbiros zum Schutz
personenbezogener Daten" seinen Betrieb auf. Neben der Beobachtung etwa der gesetzeskonformen Verarbeitung
von personenbezogenen Daten ist seit 1.7.2019 eine weitere Hauptaufgabe des State Inspector's Service die
unparteiische und wirksame Untersuchung schwerer Verbrechen (inklusive Folter), die von Vertretern der
Strafverfolgungsbehdrden gegen die Menschenrechte und Freiheiten veribt werden, sowie Untersuchung von
Straftaten, die unter Anwendung von Gewalt oder unter Verletzung der personlichen Wirde eines Opfers begangen
wurden (SIS 22.8.2019).



Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Georgia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002236.html, Zugriff 22.8.2019

* PD - Public Defender of Georgia (2.4.2019): Public Defender Presents Report on Situation of Human Rights and

Freedoms in Georgia, http://www.ombudsman.ge/eng/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsvelma-parlamentshi-
sakartveloshi-adamianis-uflebata-da-tavisuflebata-datsvis-mdgomareobis-shesakheb-angarishi-tsaradgina, Zugriff
26.8.2019

* SIS - State Inspector's Service (22.8.2019): Who we are? https://personaldata.ge/en/about-us#, Zugriff 22.8.2019

* USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff 22.8.2019

Folter und unmenschliche Behandlung

Umfangreicher Personalaustausch, insbesondere in den Behdrdenleitungen, die juristische Aufarbeitung
(Strafverfahren gegen Verantwortliche) sowie durchgreifende Reformen bei Polizei und im Strafvollzug haben Vorfalle
von Gewaltanwendung auf Einzelfélle reduziert, ein systemischer Charakter ist nicht mehr feststellbar. Ombudsperson
und zivilgesellschaftliche Organisationen sprechen bekannt werdende Vorfélle von Gewaltanwendung und
gegebenenfalls unzureichend betriebene Ermittlungen 6ffentlich an. 2017/18 gab es Berichte Uber angebliche Falle von
Misshandlungen in Polizeistationen (AA 27.8.2018).

Beim Besuch der Europdischen Anti-Folterkomitees des Europaratals (CPT) im September 2018 wurden seitens
Personen, die sich in Polizeigewahrsam befanden oder zuvor befunden hatten kaum Anschuldigungen wegen
Misshandlung durch Polizeibeamte erhoben. Keinerlei diesbezlgliche Anschuldigungen gab es gegeniiber dem
Personal in temporaren Haftinstitutionen (CoE-CPT 10.5.2019). Allerdings erhielt das Blro der Ombudsperson bis
September 2018 149 Beschwerden Uber Misshandlungen durch Geféngnispersonal oder die Polizei und ersuchte
hierbei die Staatsanwaltschaft, in acht Fallen Untersuchungen einzuleiten. Keine der Untersuchungen fuhrte zu einer
Strafverfolgung (HRW 17.1.2019).

Was die Misshandlung betrifft, so gibt es den Aktionsplan zur Bekampfung von Folter, unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung oder Strafe fur den Zeitraum 2017-2018. Die Félle von Misshandlungen im Strafvollzug
haben sich im Gegensatz zu den Fallen von Misshandlungen durch Polizeibeamte verringert (EC 30.1.2019).

Laut Bericht des Buros der Ombudsperson ist eine der wichtigsten Herausforderungen die Durchfiihrung effektiver
Untersuchungen in Féllen von Misshandlung. Die im Laufe der Jahre bestehenden Probleme im Hinblick auf eine
effektive Untersuchung sind meist noch vorhanden und stellen definitiv ein Problem dar. Aus diesem Grund hegt die
Ombudsperson groRe Hoffnungen in die Ermittlungsfunktionen des staatlichen Inspektorates (SIS).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* CoE-CPT - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (10.5.2019): Report to the Georgian Government on the visit to Georgia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
10 to 21 September 2018 [CPT/Inf (20 19 )16], https://www.ecoi.net/en/file/local/2009081/2019-16-inf-eng.docx.pdf,
Zugriff 22.8.2019

* EC - European Commission (30.1.2019): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019) 16 final],
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.pdf, Zugriff 22.8.2019

* HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Georgia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002236.html, Zugriff 22.8.2019

Korruption

Bei der Pravention und Bekdampfung der Korruption hat Georgien die Antikorruptionsstrategie und seinen Aktionsplan
im Einklang mit den Verpflichtungen der Assoziationsagenda weiter umgesetzt. Allerdings bestehen nach wie vor einige
Bedenken hinsichtlich der Korruption auf hoher Ebene (EC 30.1.2019).

Wéhrend das Land bei der Bekampfung der Kleinkriminalitat erhebliche Fortschritte gemacht hat, bleibt die Korruption
innerhalb der Regierung ein Problem. In einigen Féllen hat sie bei der staatlichen Postenbesetzung angeblich die Form
von Vettern- und Gunstlingswirtschaft angenommen. Die wirksame Anwendung von Antikorruptionsgesetzen und -
vorschriften wird durch die mangelnde Unabhangigkeit sowohl der Strafverfolgungsbehorden als auch der Justiz
beeintrachtigt. Erfolgreiche Klagen gegen hochrangige Beamte, die mit der FUhrung der Regierungspartei "Georgischer
Traum" in gutem Einvernehmen stehen, sind selten (FH 4.2.2019).

Im "Corruption Perceptions Index 2018" von Transparancy International erreichte Georgien 58 von 100 [bester Wert]
Punkten und lag damit auf Rang 41 von 180 Landern (2017: 56 Punkte und Rang 46 von 180 Landern) (Tl 29.1.2019a).
Zwar hat sich das Land im Ranking leicht verbessert, doch steht es vor einem Ruickfall in der Demokratieentwicklung,
was es anfallig fur Korruption auf hoher Ebene macht. Dieser Ruckwartstrend ist unter anderem auf die mangelnde
Rechenschaftspflicht bei der Strafverfolgung, Korruption und politische Einmischung in die Justiz und von der
Regierung unterstitzte Angriffe auf die unabhangige Zivilgesellschaft zurlickzufiihren. Trotz der dringenden
Notwendigkeit, Falle von Korruption und Fehlverhalten in der Regierung zu untersuchen, hat Georgien es versaumt,
unabhéngige Stellen einzurichten, die dieses Mandat libernehmen. Straflosigkeit trédgt zum &ffentlichen Misstrauen
bei. Laut einer kurzlich von Transparency International Georgia durchgefiihrten Umfrage glauben 36% der Burger, dass
Beamte ihre Macht zum persénlichen Vorteil missbrauchen. Das ist ein Anstieg des Wertes verglichen mit nur 12% im
Jahr 2013 (T1 29.1.2019b).

Quellen:



* EC - European Commission (30.1.2019): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019) 16 final],
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.pdf, Zugriff 22.8.2019

* FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Georgia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html, Zugriff 22.8.2019

* Tl - Transparency International (29.1.2019a): Corruption Perceptions Index 2018,
https://www.transparency.org/country/GEO, Zugriff 22.8.2019

* Tl - Transparency International (29.1.2019b): Eastern Europe & Central Asia: weak checks and balances threaten anti-
corruption efforts,
https://www.transparency.org/news/feature/weak_checks_and_balances_threaten_anti_corruption_efforts_across_eastern_eu,
Zugriff 22.8.2019

NGOs und Menschrechtsaktivisten

Nichtregierungsorganisationen (NGOs) koénnen sich in der Regel ohne Probleme registrieren und ihre Arbeit
aufnehmen. Sie werden in der Offentlichkeit positiv wahrgenommen, von der Regierung generell respektiert und
kénnen auch Einfluss auf die politische Willensbildung austiben. Einige wurden auch an wichtigen politischen
Verfahren als Berater beteiligt (AA 11.12.2017).

Ein wachsendes Netzwerk von sogenannten "Watchdog"-NGOs wirbt zunehmend fur Burgerrechte. Der
zivilgesellschaftliche Sektor wachst weiter zahlenmaRig und hinsichtlich der Kapazitaten, bleibt aber in erster Linie in
der Hauptstadt und anderen groReren Stadte konzentriert. NGOs haben nur schwache Verbindungen mit der
breiteren Bevélkerung (BTI 1.2018, vgl. FH 4.2.2019).

Trotz der Schwache der zivilgesellschaftlichen Organisationen in Bezug auf die Zahl der Mitglieder und der
Abhangigkeit von finanziellen Zuwendungen spielen sie eine entscheidende Rolle bei der Formulierung der staatlichen
Politik und der Aufsicht. Uber die von der EU unterstiitzte Nationale Plattform des Forums der Zivilgesellschaft hat

letztere die Moglichkeit, ihre Anliegen auf internationaler Ebene zu duf3ern (BTl 1.2018).

Wahrend manche NGOs in die politischen Diskussionen einbezogen werden, berichten andere, dass sie unter Druck
stehen, vor allem in Form von o&ffentlicher Kritik von Regierungsbeamten aber auch seitens der Opposition (FH
4.2.2019). 2018 kam es zu Statements des Justizministers und des Vorsitzenden des Parlaments, die sich an

Menschenrechtsaktivisten richteten und darauf abzielten, die Arbeit von NGOs zu diskreditieren (HRC 2019).
Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* BTl - Bertelsmann Stiftung (1.2018), BTI 2018 - Georgia Country Report, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Georgia.pdf, Zugriff 26.8.2019

* FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Georgia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html, Zugriff 22.8.2019

* HRC - Human Rights Center (2019): Annual Reprot, State of Human Rights in Georgia 2018,
https://www.hridc.org/admin/editor/uploads/files/pdf/hrcrep2018/annual%20report%202019%20-eng-.pdf, Zugriff
26.8.2019

Ombudsperson

Die Ombudsperson (Public Defender of Georgia) Uberwacht die Einhaltung der Menschenrechte und Freiheiten in
Georgien. Sie berat die Regierung in Menschenrechtsfragen. Sie analysiert auch die Gesetze, Richtlinien und Praktiken
des Staates in Ubereinstimmung mit den internationalen Standards und gibt entsprechende Empfehlungen ab. Die
Ombudsperson Ubt die Funktionen des Nationalen Praventionsmechanismus (NPM) aus, der im Fakultativprotokoll
zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (OPCAT) vorgesehen ist. Basierend auf dem Gesetz zur "Beseitigung aller Formen der
Diskriminierung" wird die Ombudsperson auch als Gleichbehandlungsstelle definiert, deren Hauptfunktion darin
besteht, die Umsetzung des Gesetzes zu Uberwachen. Das Blro der Ombudsperson flihrt zudem Bildungsaktivitaten
im Bereich der Menschenrechte und Freiheiten durch und reicht beim Verfassungsgericht von Georgien Beschwerden
ein, falls die Menschenrechte und Freiheiten durch einen normativen Akt verletzt werden. Die Ombudsperson ist
ferner erméachtigt, die Funktion des Amicus Curiae bei den ordentlichen Gerichten und dem Verfassungsgericht von
Georgien auszutben (ENNHRI 19.12.2017).

Mit der Ombudsperson fur Menschenrechte, aber auch dem Menschenrechtsausschuss des Parlaments bestehen
weithin bekannte Institutionen und Beschwerdeeinrichtungen. Sie verfiigen zwar nicht Giber eigene Sanktionsmittel,
nutzen aber sehr aktiv ihre Moglichkeiten, Misssténde und individuelle Beschwerdefélle zu untersuchen die Ergebnisse
zu veréffentlichen und Empfehlungen an Regierungsbehdrden zu geben. Mit ihren sehr zahlreichen &ffentlichen
Stellungnahmen zu vielen Themen und Einzelféllen und mit konkreten Empfehlungen an Regierungsstellen erzielt sie
viel offentliche Aufmerksamkeit. Die Ombudsperson verdffentlicht auch regelméaRig Berichte Uber ihre Erkenntnisse
zur Menschenrechtslage. Die Regierung muss auf die Handlungsempfehlungen reagieren. AuBerdem kann die
Ombudsperson die Staatsanwaltschaft auffordern Untersuchungen einzuleiten und Verfassungsklagen erheben. Die
Zahl der Regionalbiros im Land stieg auf neun. Der stetige Anstieg der Beschwerden zeigt ein zunehmendes
Bewusstsein der Bevolkerung fiir ihre Rechte und ein zunehmendes Ansehen der Institution des Ombudsperson (AA
27.8.2018).

NGOs betrachten das Amt der Ombudsperson als objektivste aller staatlichen Einrichtungen, die sich mit Menschen-
und Burgerrechten befassen. Wahrend das Biro der Ombudsperson im Allgemeinen ohne staatliche Einmischung
arbeitet und als effizient gilt, berichtet die Ombudsperson im Gegenzug, dass die Regierungsstellen manchmal nur
teilweise oder gar nicht auf Anfragen und Empfehlungen reagieren, obwohl sie verpflichtet sind, innerhalb von zehn
Tagen zu antworten und FolgemaRnahmen innerhalb von 20 Tagen einzuleiten (USDOS 13.3.2019).

Quellen:



* AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* ENNHRI - European Network of National Human Rights Institutions (19.12.2017): The Public Defender (Ombudsman)
of Georgia, http://www.ennhri.org/The-Public-Defender-Ombudsman-of-Georgia-131, Zugriff 26.8.2019

* USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff 26.8.2019

* RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (3.5.2019): Georgian Draft Dodgers Find Loophole In God To Avoid Army,
file:///home/wjf5284/Schreibtisch/Dokumente/01_My%20Planet/02_L%20%C3%84%20N%20D%20E%20R_LIB+KI/GEORGIEN/Wehrdienst/Georgian%2(
Zugriff 26.8.2019

Allgemeine Menschenrechtslage

Artikel 7 der georgischen Verfassung verpflichtet den Staat zu Anerkennung und Schutz der universellen
Menschenrechte; sie sind direkt anwendbares Recht fiir Staat und Burger. Einzelne Menschenrechte werden explizit in
eigenen Verfassungsartikeln postuliert. Mit der Ombudsperson fiir Menschenrechte (vom Parlament ernannt), aber
auch dem Menschenrechtsausschuss des Parlaments bestehen weithin Institutionen und Beschwerdeeinrichtungen.
Auch Staatsanwaltschaft und Gerichte, die in Georgien an Unabhéangigkeit und Vertrauen in der Bevolkerung
gewonnen haben, werden zunehmend zur Wahrung individueller Rechte in Anspruch genommen. Daruber hinaus
kénnen lokale und internationale Menschenrechtsorganisationen ohne jede staatliche Behinderung ermitteln und
offentlichkeitswirksam Ergebnisse prasentieren und Kritik duBern. Menschenrechte und die Rechte von Minderheiten
werden vom georgischen Staat zunehmend beachtet und gestarkt. Gesellschaftlich sind diese Rechte aber noch nicht
weit genug akzeptiert, sodass Minderheiten und Andersdenkende in der Gesellschaft mit faktischer Benachteiligung
rechnen missen. Vereinzelt kommt es auch zu gewalttatigen Handlungen. Erhebliche Fortschritte gab es insbesondere
im Justizwesen und im Strafvollzug, wo eine menschenrechtswidrige Behandlung in aller Regel nicht mehr festgestellt
werden kann (AA 27.8.2018).

Im Jahr 2018 wurden positive legislative und systemische Veranderungen in konkrete Richtungen vorgenommen,
insbesondere im Hinblick auf die Pravention von hauslicher Gewalt und Gewalt gegen Frauen im Allgemeinen.
Allerdings steht der Staat nach wie vor vor grol3en Herausforderungen, wenn es darum geht, die Gleichstellung aller zu
gewahrleisten. Die Gesetzgebung hat sich 2018 fur die konkret gefdhrdeten Gruppen nicht verbessert. Ethnische und
religiose Minderheiten sind von Ungleichheit betroffen. Die LGBTI-Gemeinschaft ist mit auRergewdhnlicher Aggression
und Diskriminierung konfrontiert. Der Staat unternimmt keine wirksamen Schritte, um das Bewusstsein in der
Gesellschaft zu scharfen (HRC 2019). Der unabhangige Ermittlungsmechanismus, der Uberschreitungen von
Amtsbefugnissen objektiv untersuchen soll, war 2018 noch nicht geschaffen (HRC 2019, vgl. Al 22.2.2019). Die Justiz
erflllte 2018 nicht die Anforderungen an Unabhangigkeit und Unparteilichkeit. Die Verfahrensrechte der Opfer haben
sich nicht verbessert (HRC 2019). Die Straffreiheit bei Missbrauch durch Strafverfolgungsbehérden bleibt ein
anhaltendes Problem. Die Behérden weigern sich routinemaBig, denjenigen, die Missbrauch anzeigen, den rechtlichen
Opfer-Status zu gewahren, wodurch sie der Méglichkeit der Einsicht in die Ermittlungsakten beraubt werden (HRW
17.1.2019).

Im Jahr 2018 wurden die Grundrechte von Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit sowie die Meinungsfreiheit
mehrfach verletzt. Beobachtet wurde auch die Anwendung GiberméaRiger Gewalt seitens der Strafverfolgungsbehérden
(HRC 2019, vgl. Al 22.2.2019).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* Al - Amnesty International (22.2.2019): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Georgia, https://www.ecoi.net/de/dokument/1444206.html, Zugriff 26.8.2019

* HRC - Human Rights Center (2019): Annual Reprot, State of Human Rights in Georgia 2018,
https://www.hridc.org/admin/editor/uploads/files/pdf/hrcrep2018/annual%20report%202019%20-eng-.pdf, Zugriff
26.8.2019

* HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Georgia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2002236.html, Zugriff 22.8.2019

Todesstrafe

1997 wurde die Todesstrafe abgeschafft (AA 27.8.2018, vgl. Al 3.2018).

Quellen

* AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* Al - Amnesty International (7.2018): Abolitionist And Retentionist Countrie As Of July 2018,
https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5066652017ENGLISH.pdf, Zugriff 26.8.2019

Relevante Bevélkerungsgruppen
Kinder

Laut der Ombudsperson hat eine unzureichende Politik zum Schutz der Kinderrechte zu einer Krisensituation im
staatlichen System der Kinderbetreuung gefiihrt. Der Staat weist nicht genlgend Ressourcen zu, um systemische
Veranderungen in diese Richtung aufrechtzuerhalten bzw. voran zu treiben. Der Staat hat keine richtige Vorstellung
davon, wie er den Familien in der Krise helfen kann. Trotz der zahlreichen Empfehlungen seitens des Buros der
Ombudsperson wurde kein Konzept zur Rehabilitation von jugendlichen Opfern sexueller Gewalt entwickelt. Die
Schulabbrecherquote ist hoch. Kinder, die auf der StralRe leben und arbeiten; Kinder, die in jungen Jahren heiraten,
und arbeitende Kinder stellen besonders gefahrdete Gruppen dar. Die Betreuung von Kindern in Internaten religioser
Organisationen bleibt ein Problem (PD 2.4.2019). Daruber hinaus erlaubt die georgische Gesetzgebung hinsichtlich des



Rechts von Minderjdhrigen auf Zugang zu einem Gericht Kindern unter 14 Jahren nicht, eigenstandig einen Vertreter
vor einem Gericht auszuwéhlen. Dadurch laufen Minderjéhrige Gefahr, auBerhalb der Reichweite der Justiz zu liegen
(PD 23.4.2019).

Das gesetzliche Mindestalter fur die EheschlieBung betragt fur beide Geschlechter 18 Jahre. Die Zwangsverheiratung
von Minderjahrigen unter 18 Jahren wird mit zwei bis vier Jahren Freiheitsstrafe geahndet. Im August 2018 Uberprifte
das Blro der Ombudsperson 22 Falle von angeblichen Kinderehen. Im Laufe des Jahres leitete das Innenministerium
Untersuchungen in vier Fallen ein. Berichten zufolge kommt es bei bestimmten ethnischen und religiésen Gruppen
haufiger zu Kinderehen (USDOS 13.3.2019).

Die Sauglings- (und Mutter-) Sterblichkeitsrate ist im Vergleich zu Europa nach wie vor hoch, was u.a. auf qualitativ
schlechte pra- und postnatale Dienstleistungen zurtickzufiihren ist. Die Kinderarmut ist nach wie vor hoch. Die Zahl der
Kinder, die in armen Haushalten leben, stieg von 26,8% auf 31,6%. Jedes fiinfte Kind lebt in einem Haushalt, in dem die
Grundbedurfnisse nicht gedeckt sind. Ein staatlicher Koordinierungsmechanismus zur Ermittlung und Reaktion auf
Falle von Gewalt gegen Kinder hat mit der Umsetzung begonnen. Die Deinstitutionalisierung der Kinderbetreuung ist
noch nicht abgeschlossen; zwei grof3e Einrichtungen fur Kinder mit Behinderungen sind weiterhin in Betrieb. Eine
Reihe unregulierter Institutionen, die von lokalen Gemeinden, der georgischen orthodoxen Kirche und muslimischen
Gemeinschaften finanziert und betrieben werden, arbeiten ohne angemessene Uberwachung (EC 30.1.2019).

Die Regierung ersetzt weiterhin grofRe Waisenhduser durch kleinere Pflegeelternhduser. Nach Angaben des
Sozialamtes wurden mit August 2018 340 Kinder in 47 Kleingruppenhdusern und 1.483 Kinder in verschiedenen
Formen der Pflege untergebracht. Die Regierung gewahrt Zuschisse fiir die Hochschulbildung von Kindern in Heimen
und Pflegefamilien, einschlieBlich einer vollstdndigen Deckung der Studiengebihren und eines Stipendiums, und
leistete Soforthilfe fir Pflegefamilien (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

* EC - European Commission (30.1.2019): Association Implementation Report on Georgia [SWD (2019) 16 final],
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019_association_implementation_report_georgia.pdf, Zugriff 28.8.2019

* PD - Public Defender of Georgia (2.4.2019): Public Defender Presents Report on Situation of Human Rights and

Freedoms in Georgia, http://www.ombudsman.ge/eng/akhali-ambebi/sakhalkho-damtsvelma-parlamentshi-
sakartveloshi-adamianis-uflebata-da-tavisuflebata-datsvis-mdgomareobis-shesakheb-angarishi-tsaradgina, Zugriff
27.8.2019

* PD - Public Defender of Georgia (23.4.2019): Special Report On The Fight Against Discrimination, Its Prevention, And
The Situation Of Equality, [2018] http://www.ombudsman.ge/res/docs/2019042317142950340.pdf, Zugriff 28.8.2019

* USDOS - US Department, of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff 28.8.2019

Bewegungsfreiheit

Georgier kdnnen im Allgemeinen frei ins Ausland und innerhalb des von der Regierung kontrollierten Territoriums
reisen, und sie kénnen ihren Wohnsitz, ihre Beschéftigung oder ihre Ausbildung ohne unangemessene Einmischung
wechseln (FH 4.2.2019).

Es ist nach dem georgischen Recht illegal, von Russland aus Uber Sudossetien oder Abchasien nach Georgien
einzureisen. Wenn man auf diese Weise nach Georgien kommt, kann man mit einer Strafverfolgung rechnen, die mit
potenziell hohen BuRgeldern und/oder einer Freiheitsstrafe von bis zu vier Jahren verbunden ist. Wenn der Reisepass
mit Ein-/Ausreisestempeln der separatistischen Behodrden versehen ist, kdnnen die georgischen Behérden dies als
illegale Einreise Uber einen nicht anerkannten Grenzilibergang betrachten (Gov.UK 28.8.2019).

Bei der Ausreise aus Georgien erfolgt dem Anschein nach eine strenge Pass- und Identitatskontrolle. Ziel ist es,
aufenthaltsrechtliche VerstoBe, insbesondere aber mit Haftbefehl gesuchte Straftater zu identifizieren. Die
wiederholten Festnahmen von Personen, die mit internationalem Haftbefehl gesucht werden, lassen eine grindliche
Durchfiihrung von Kontrollen erkennen (AA 27.8.2018).

Die De-facto-Behérden und die russischen Streitkrafte in den von Russland besetzten Gebieten schrénken auch die
Mobilitdt der lokalen Bevdlkerung Uber die administrative Grenze ein, obwohl sie Flexibilitdit bei Reisen fur
medizinische Versorgung, Pensionsleistungen, Gottesdienste und Bildung zeigen. Dorfbewohner, die sich der Grenze
oder den Grenzlibergdngen nahern, riskieren die Inhaftierung durch den Grenzschutz der Russischen Fdderation
(USDOS 13.3.2019).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Georgia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004335.html, Zugriff 27.8.2019

* Gov.UK (28.8.2019): Foreign travel advice - Georgia, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/georgia/safety-and-
security, Zugriff 28.8.2019

* USDOS - US Department, of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004295.html, Zugriff 28.8.2019

Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die staatliche soziale Unterstiitzung
(Einzelpersonen: 60 GEL (ca. 24 EUR) monatlich; Vier-Personen-Haushalt: 200 GEL (ca. 80 EUR) bleibt weit unter dem
festgestellten durchschnittlichen Existenzminimum (160 GEL fiir einen Erwachsenen). Die soziale Absicherung erfolgt in
aller Regel durch den Familienverband. Eine grolRe Rolle spielen die Geldtransfers der georgischen Diaspora im
Ausland (AA 11.12.2017).

Trotz der beachtlichen wirtschaftlichen Entwicklung seit 2003 sind groRe Teile der georgischen Bevélkerung



unterbeschaftigt oder arbeitslos. Knapp 22 % der Georgier leben in Armut. Vor allem die Bewohner der landlichen
Bergregionen sind betroffen, aber auch stadtische Arbeitslose sowie zumeist in Isolation lebende Binnenvertriebene
und Alleinerzieherinnen. Landliche Armut fiihrt meist zu Landflucht oder Emigration. Die Ruckiberweisungen von
saisonalen und permanenten Auslandsmigrant machen mit rund 11,8% einen nennenswerten Anteil des
Bruttoinlandsprodukts aus (ADA 11.2018).

Laut der Daten des nationalen Statistikamtes von 2016 sind 67,5% der Bevélkerung tber 15 Jahren erwerbstatig (in
Stadten 59,9% und in landlichen Gegenden 75,2%). Die hohe Zahl Erwerbstatiger in landlichen Gegenden ist mit den
gering vergliteten Jobs im Agrarsektor zu erklaren. Viele Pensionisten sind noch erwerbstatig, da die Pension alleine
zum Uberleben nicht ausreicht. Dagegen ist die Arbeitslosigkeit unter 15-25- Jihrigen recht hoch. Die meisten
Erwerbstatigen befinden sich im Alter von 40 bis 60 Jahren. Die meisten Arbeitspldtze gibt es im Grof3- und
Einzelhandel sowie in Autowerkstatten und im Kleinwarengeschaft, in der Industrie und im Bauwesen (IOM 2018).

Die Arbeitslosenquote betrug 2018 12,7% (2017: 13,9%) (GeoStat 2019a). Das Durchschnittseinkommen (nominal) der
unselbstandig Beschaftigten lag im ersten Quartal 2019 bei den Mannern bei 1.294 Lari [rund 400 ?] und bei den
Frauen bei 876 [rund 270 ?] (GeoStat 2019b).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (27.8.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* ADA - Austrian Development Agency (11.2018): Georgien - Landerinformation,
https://www.entwicklung.at/fileadmin/user_upload/Dokumen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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