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Spruch

W101 2189839-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Osterreichisches Rotes Kreuz, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 15.11.2017, GZ.: Islamabad-OB/KONS/3096/2016, nach Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung vom 30.01.2018 zu GZ.: Islamabad-OB/KONS/3096/2016 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR§ 11a Abs. 1 FPG iVm§& 13 Abs. 3 AVG und8 17 VwGVG zurlckgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin, StA. Afghanistan, stellte am 30.08.2016 schriftlich durch ihre bevollmachtigte Vertreterin des
Osterreichischen Roten Kreuzes bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden: "OB Islamabad") unter
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Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 8 35 Abs. 1 Bundesgesetz tber die
Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005, (in der Folge AsylG). Begrindend fuhrte sie aus, ihr Ehemann namens XXXX,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, sei in Osterreich aufhaltig und habe mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.07.2015 (rechtskréftig seit 23.07.2015) in Osterreich den Status des Asylberechtigten erhalten.

Mit Bescheid vom 15.11.2017, GZ.: Islamabad-OB/KONS/3096/2016, verweigerte die OB Islamabad die Erteilung des
Einreisetitels gem&R § 26 FPG iVm§ 35 AsylG. Begriindend fiihrte die OB Islamabad im Wesentlichen aus, dass
gegenstandlich nicht von einem schitzenswerten Familienleben iSd Art. 8 EMRK im Herkunftsstaat ausgegangen
werden konne.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit am 13.12.2017 fristgerecht
eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Als Beilagen zur Beschwerde waren mehrere Kopien
auslandischer Dokumente vorgelegt worden, aber ohne deutsche Ubersetzung.

Mit Schreiben vom 19.01.2018 erteilte die OB Islamabad per E-Mail der Beschwerdefiihrerin den Auftrag, die vier mit
der Beschwerde vorgelegten ausléndischen Dokumente binnen einer Woche unter Anschluss einer Ubersetzung in die
deutsche Sprache vorzulegen.

Die BeschwerdefUhrerin leistete diesem Verbesserungsauftrag binnen gesetzter Frist keine Folge.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.01.2018 zu GZ.: Islamabad-OB/KONS/3096/2016 wies die OB Islamabad die
Beschwerde zurlick, weil die Beschwerdefuhrerin dem erteilten Verbesserungsauftrag nicht entsprochen und die
Ubersetzungen in deutscher Sprache nicht vorgelegt habe.

Am 08.02.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin durch ihre bevollmichtigte Vertreterin des Osterreichischen Roten
Kreuzes dagegen bei der OB Islamabad einen Vorlageantrag geméaR § 15 VWGVG ein und legte erstmalig drei (von vier)
Ubersetzungen auslandischer Dokumente in die deutsche Sprache vor.

Mit Schreiben vom 19.03.2018 legte das Bundesministerium fUr Inneres dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde und den Vorlageantrag samt dem bezughabenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

MaRgebend ist, dass aufgrund der Mangelhaftigkeit der Beschwerde durch die fehlenden Ubersetzungen
auslandischer Dokumente in die deutsche Sprache die OB Islamabad mit Schreiben vom 19.01.2018 der
BeschwerdefUhrerin einen Verbesserungsauftrag erteilt hat, den diese aber nicht erfillt hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maligeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Der maligebliche
Sachverhalt hat auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
ZuA)

Die malRgebenden Bestimmungen der 8 11 Abs. 1 bis 3 und § 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idBGBI. | Nr.
53/2019 lauten:

"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu

einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlielich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen."
"Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehorde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in

die deutsche Sprache anzuschlieBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. &
11 Abs. 3 gilt."

GemalR§ 11a FPG und8 22b BFA-VG hat ein Beschwerdefihrer der Beschwerde gegen einen Bescheid einer
dsterreichischen Vertretungsbehérde samtliche von ihm im Verfahren vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die

deutsche Sprache anzuschliel3en.

Gemal § 13 Abs. 3 AVG idgF hat eine Verwaltungsbehorde von Amts wegen die Behebung von Mangeln schriftlicher

Anbringen (hier: einer Beschwerde) zu veranlassen.

Wie oben bereits festgestellt, hat aufgrund der Mangelhaftigkeit der Beschwerde durch die fehlenden Ubersetzungen
auslandischer Dokumente in die deutsche Sprache die OB Islamabad mit Schreiben vom 19.01.2018 der

Beschwerdefiihrerin einen Verbesserungsauftrag erteilt, den diese aber nicht erfullt hat.

Folglich hat die OB Islamabad mit der Beschwerdevorentscheidung vom 30.01.2018 die gegenstindliche Beschwerde
zu Recht gemalR § 13 Abs. 3 AVGidgF nach fruchtlosem Ablauf der Frist zurtickgewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/53
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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