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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des mj. XXXX (
Erstbeschwerdefuhrer) bzw. der mj. XXXX (Zweitbeschwerdeflhrerin), vertreten durch XXXX als Erziehungsberechtigte,
alle vertreten durch RA Mag. Hubert WAGNER LL.M., gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom
26.09.2019, ZI. 003.103/0106-Pras3a1/2019 bzw. 003.103/0078-Pras3a1/2019, nach Durchfihrung einer
Beschwerdeverhandlung zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides im Falle des Erstbeschwerdeflhrers wie folgt lautet:

"2. Das schulpflichtige Kind XXXX, geboren am XXXX , hat seine allgemeine Schulpflicht im Schuljahr 2019/20 gemal3 §
11 Abs. 2a SchPflG in einer &ffentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit
gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfillen. Dabei hat XXXX einen Deutschforderkurs gemal3 8 8h Abs. 3
SchOG zu besuchen.”

Im Falle der Zweitbeschwerdeflhrerin:
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"2. Das schulpflichtige Kind XXXX , geboren am XXXX, hat seine allgemeine Schulpflicht im Schuljahr 2019/20 gemaR §
11 Abs. 2a SchPflG in einer offentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit
gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu erfillen. Dabei hat XXXX einen Deutschférderkurs gemaR3 8 8h Abs. 3
SchOG zu besuchen."

IIl. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die minderjahrigen Beschwerdefiihrer sind schulpflichtig und besuchten im Schuljahr 2018/2019 die 7. Schulstufe
(Erstbeschwerdefiihrer) und die 1. Schulstufe (Zweitbeschwerdefiihrer) der Privatschule (ohne Offentlichkeitsrecht) "
XXXX .

2. Am 30.08.2019 wurde bei der Bildungsdirektion fur Wien seitens der Mutter der beiden mj. Beschwerdefuhrer die
Teilnahme der beiden Beschwerdeflihrer am Unterricht an der Privatschule " XXXX " fir das Schuljahr 2019/2020
angezeigt (nunmehr 8. und 2. Schulstufe).

3. Am 25.09.2019 fithrte die Bildungsdirektion fiir Wien eine Uberpriifung der Deutschkenntnisse der beiden mj.
Beschwerdefiihrer anhand der standardisierten Testung (MIKA-D) durch. Diese Testung ergab, dass beide
Beschwerdefihrer Uber mangelhafte Deutschkenntnisse verfligen und aus diesem Grund eine Regelklasse mit
Deutschforderkurs gemaf3 § 8h Abs. 3 SchOG zu besuchen haben.

4. Die Bildungsdirektion fur Wien (im Folgenden: belangte Behdrde) erlie3 in der Folge fur den Erstbeschwerdefihrer
einen Bescheid (Bescheid vom 26.09.2019, ZI. 003.103/0106-Pras3a1/2019), wobei der Spruch folgenden Wortlaut hat:

"1. Die Teilnahme von XXXX , geboren am XXXX , am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht im
Schuljahr 2019/20 wird gemal3 8 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz (SchPflG) untersagt.

2. Das schulpflichtige Kind XXXX , geboren am XXXX , hat gemal § 11 Abs. 2a SchPflG eine Deutschférderklasse gemal
§ 8h Abs. 2 oder einen Deutschférderkurs gemal? § 8h Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes einer ¢ffentlichen oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung iSd § 5 SchPflG zu
besuchen.

3. Die Erziehungsberechtigte XXXX ist gem. 88 5 und 24 SchPflG verpflichtet, im Schuljahr 2019/20 fur die Erfillung der
Schulpflicht von XXXX , geboren am XXXX, iSd Spruchpunktes 2 zu sorgen."

In der Begriindung des Bescheides fiihrte die belangte Behérde aus, die Uberpriifung der Deutschkenntnisse habe
ergeben, dass der mj. Erstbeschwerdefiihrer Gber "ungenigende bzw. mangelhafte" Kenntnisse der deutschen
Unterrichtssprache verfuge. Aus diesem Grund habe der mj. Erstbeschwerdefihrer "eine Deutschférderklasse gemaf}
§ 8h Abs. 2 oder einen Deutschférderkurs gemal § 8h Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes einer ¢ffentlichen oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung iSd § 5 SchPfIG zu
besuchen". In der Begrindung des Bescheides hieR es weiter, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG werde ausgeschlossen.

Fur die Zweitbeschwerdefihrerin wurde - naturgemaf unter Nennung ihres Namens und Geburtsdatums in den drei
Spruchpunkten - der entsprechend gleiche Bescheid (zur Zahl 003.103/0106-Pras3a1/2019) erlassen.

5. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und brachten zusammengefasst
vor, sie wurden prinzipiell schon sehr gut Deutsch sprechen, seien aber anlasslich der Befragung eingeschuichtert
gewesen und hatten nur stockend gesprochen. Zur Beweisaufnahme sei das Parteiengehdr nicht erfolgt. Auch sei es
aufgrund der kurzen Beschwerdefrist nicht méglich gewesen, den Gegenbeweis anzutreten. Das Kind lerne sehr gut

Deutsch; Deutsch sei auch die generelle Unterrichtssprache an der besuchten Schule.
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6. Mit Schreiben vom 28.10.2019, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 29.10.2019, Ubermittelte die belangte
Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch

zu machen.

7. Am 25.11.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch. An dieser
nahmen eine Vertreterin der belangten Behdrde sowie der rechtsfreundliche Vertreter der beiden Beschwerdefihrer
teil, nicht aber die Beschwerdefuhrer selbst, welche unentschuldigt fernblieben, obwohl in der Ladung auf die

Notwendigkeit des personlichen Erscheinens (in Begleitung einer erziehungsberechtigten Person) hingewiesen wurde.

In der Verhandlung wurden insbesondere jene beiden Gutachterinnen zeugenschaftlich befragt, welche die oben
angefuhrte MICA-D-Testung der beiden Beschwerdefiihrer durchgeflihrt hatten. Beide Gutachterinnen erlduterten
ausfuhrlich die Durchfihrung der MICA-D-Testung im allgemeinen sowie in Bezug auf die beiden Beschwerdefihrer im

besonderen.

8. Mit Schreiben vom 11.12.2019 Ubermittelte die rechtsfreundliche Vertretung eine Bestatigung der " XXXX ", wonach
an dieser Schule ausnahmslos Deutsch als Unterrichtssprache verwendet werde. Der Erstbeschwerdefihrer bzw. die

Zweitbeschwerdefuhrerin kénnten problemlos dem Unterricht folgen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefuhrer ist am 14.09.2006 geboren und schulpflichtig.
Die Zweitbeschwerdefihrerin ist am 08.04.2012 geboren und schulpflichtig.

Die Mutter der beiden BeschwerdefUhrer zeigte die Teilnahme des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefihrerin im Schuljahr 2019/2020 am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht an.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin verfigen tber mangelhafte Deutschkenntnisse, ihre
Deutschkenntnisse sind jedoch nicht ungentigend.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde, dem Vorbringen in der Beschwerde und der mindlichen Beschwerdeverhandlung. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Insbesondere ergibt sich aus der im Akt befindlichen Unterlage Uber die bei der Bildungsdirektion fur Wien
durchgefihrte standardisierte Testung (MIKA-D), dass der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin
Uber mangelhafte Deutschkenntnisse verfligen.

Die im Rahmen einer standardisierten Testung (MIKA-D) erfolgte Uberpriifung der Deutschkenntnisse durch die
Bildungsdirektion fir Wien stellt ein Gutachten Uber die Sprachkenntnisse bzw. Leistungen eines Schulers dar (vgl.
Jonak-Kovesi, Das 6sterreichische Schulrecht14, Anm. 1 zu § 18, Seite 568). Zwei zur Beurteilung der in Rede stehenden
Deutschkenntnisse fachlich unbestreitbar in Frage kommende P&dagoginnen haben die Uberprifung der
Deutschkenntnisse durchgefuhrt und eine entsprechende Beurteilung erstellt. Die Beschwerdefiihrer traten den
Feststellungen der belangten Behdrde auch nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegen, bestritten das Ergebnis
der ihm Rahmen der standardisierten Testung (MIKA-D) erfolgten Uberpriifung der Deutschkenntnisse lediglich
beinahe inhaltsleer (vgl. VwGH 16.5.2001,99/09/0187; VwGH 25.5.2005,2004/09/0033) und entkrafteten die

Feststellungen der belangten Behorde insofern nicht.

Soweit eine Bestatigung von der Schulleitung vorgelegt wurde, wonach beide Beschwerdefiihrer problemlos dem
Unterricht folgen kénnten, vermag diese im Kern aus acht Woértern bestehende Bestatigung nicht einmal ansatzweise
die vorliegenden Fachgutachten in Zweifel zu ziehen, zumal auch keine AuRerung der die Beschwerdefiihrer
unterrichtenden Fachlehrkrafte im Pflichtgegenstand Deutsch eingeholt wurde.

Umgekehrt erlduterten die beiden Fachgutachterinnen in der mundlichen Beschwerdeverhandlung umfassend und
schlUssig die beiden vorliegenden Gutachten und deren Zustandekommen, sodass keine Zweifel an deren Richtigkeit
bestehen.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels entsprechender gegenteiliger Rechtsgrundlage somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985)BGBI. Nr.
76/1985, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2019, lauten:

Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hauslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des & 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im 8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.

(2a) Die Abs. 1 und 2 gelten nicht fur Schiulerinnen und Schiler, die eine Deutschforderklasse gemal3 § 8h Abs. 2 oder
einen Deutschforderkurs gemal § 8h Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes zu besuchen haben. Diese Schilerinnen
und Schuler haben ihre allgemeine Schulpflicht jedenfalls fir die Dauer des Bedarfes einer dieser besonderen
Sprachférderungen in 6ffentlichen Schulen oder in mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung zu erfillen.

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht der Bildungsdirektion jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Die Bildungsdirektion kann
die Teilnahme an einem solchen Unterricht untersagen, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daf3 die
im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist oder wenn gemdl3 Abs. 2a eine
offentliche Schule oder eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule mit gesetzlich geregelter

Schulartbezeichnung zu besuchen ist.

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich vor SchulschluR durch eine
Prifung an einer im § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schuler dieser Schulen am
Ende des Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat die Bildungsdirektion

anzuordnen, dal3 das Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfullen hat.

[..]
Verantwortlichkeit fur die Erfillung der Schulpflicht und Strafbestimmungen

§ 24. (1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht,
insbesondere fur den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schuler bzw. in den
Fallen der 88 11, 13 und 22 Abs. 4 fir die Ablegung der dort vorgesehenen Prufungen zu sorgen. Minderjahrige
Schulpflichtige treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser Pflichten neben die Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljahrige Berufsschulpflichtige handelt, treffen sie diese
Pflichten selbst.

(2) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten eines der allgemeinen Schulpflicht unterliegenden Kindes sind
weiters nach Mal3gabe ihrer Leistungsfahigkeit verpflichtet, das Kind fur den Schulbesuch in gehoriger Weise,
insbesondere auch mit den notwendigen Schulbiichern, Lern- und Arbeitsmitteln, soweit diese nicht von einer
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts beigestellt werden, auszustatten. Ferner sind sie verpflichtet, die zur Fihrung der
Schulpflichtmatrik (8 16) erforderlichen Anzeigen und Auskuinfte zu erstatten.

(3) Berufsschulpflichtige sind vom Lehrberechtigten (vom Leiter des Ausbildungsbetriebes) bei der Leitung der
Berufsschule binnen zwei Wochen ab Beginn oder Beendigung des Lehrverhdltnisses oder des
Ausbildungsverhaltnisses an- bzw. abzumelden. Sofern der Berufsschulpflichtige minderjahrig ist und im Haushalt des
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Lehrberechtigten wohnt, tritt dieser hinsichtlich der im Abs. 1 genannten Pflichten an die Stelle der Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten. Inwieweit der Lehrberechtigte oder der Inhaber einer Ausbildungseinrichtung
ansonsten fur die Erfullung der Berufsschulpflicht verantwortlich ist, richtet sich nach dem Berufsausbildungsgesetz.

(4) Die Nichterfullung der in den Abs. 1 bis 3 angefuhrten Pflichten stellt eine Verwaltungslbertretung dar, die nach
Setzung geeigneter Mallnahmen gemald 8 25 Abs. 2 und je nach Schwere der Pflichtverletzung, jedenfalls aber bei
ungerechtfertigtem Fernbleiben der Schilerin oder des Schilers vom Unterricht an mehr als drei aufeinander- oder
nicht aufeinanderfolgenden Schultagen der neunjahrigen allgemeinen Schulpflicht, bei der Bezirksverwaltungsbehérde
zur Anzeige zu bringen ist und von dieser mit einer Geldstrafe von 110 ? bis zu 440 ?, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen ist.

[..]

3.3. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulorganisation (Schulorganisationsgesetz -
SchOG), BGBI. Nr. 242/1962, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2019, lauten:

Deutschforderklassen und Deutschforderkurse

§ 8h. (1) Schalerinnen und Schulern von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren und héheren Schulen,
die gemdll 8 4 Abs. 2 lit. a oder Abs. 5 des Schulunterrichtsgesetzes wegen mangelnder Kenntnis der
Unterrichtssprache als aul3erordentliche Schilerinnen oder Schiler aufgenommen wurden, sind nach MalRgabe der
Testergebnisse gemald den 88 4 Abs. 2a und 18 Abs. 14 des Schulunterrichtsgesetzes in Deutschférderklassen und
Deutschforderkursen jene Sprachkenntnisse zu vermitteln, die sie befdhigen, dem Unterricht der betreffenden
Schulstufe zu folgen.

(2) Deutschférderklassen sind vom Schulleiter oder von der Schulleiterin jedenfalls ab einer Schilerzahl von acht
Schilerinnen und Schilern (auch klassen-, schulstufen- oder schulartibergreifend) einzurichten, bei denen die
Feststellung der Kenntnisse der Unterrichtssprache gemaR den 8% 4 Abs. 2a oder 18 Abs. 14 des
Schulunterrichtsgesetzes ergeben hat, dass sie weder als ordentliche Schiler aufgenommen werden kénnen noch
Uber jene Kenntnisse verfligen, die eine besondere Férderung in Deutschférderkursen erlauben. Sie dauern ein
Semester und sind so oft, langstens jedoch vier Mal, zu besuchen, bis auf Grund der Testergebnisse gemal3 § 18 Abs.
14 des Schulunterrichtsgesetzes eine Sprachférderung in Deutschférderkursen erfolgen kann oder der Unterricht ohne
besondere Sprachférderung besucht werden kann. Bei einer zu geringen Schilerzahl sind die betreffenden
Schilerinnen und Schiler in der jeweiligen Klasse grundsatzlich integrativ nach dem Deutschférderplan, sechs
Wochenstunden jedoch parallel zum Unterricht in der Klasse zu unterrichten.

(3) Deutschfoérderkurse sind vom Schulleiter oder von der Schulleiterin jedenfalls ab einer Schilerzahl von acht
Schilerinnen und Schilern (auch klassen-, schulstufen- oder schulartibergreifend) einzurichten, bei denen die
Feststellung der Kenntnisse der Unterrichtssprache gemaR den 88 4 Abs. 2a oder 18 Abs. 14 des
Schulunterrichtsgesetzes ergeben hat, dass sie zwar nicht als ordentliche Schiler aufgenommen werden kénnen, aber
keine besondere Férderung in Deutschférderklassen benétigen. Sie dauern ein oder hdchstens zwei Unterrichtsjahre
und kénnen nach Erreichen der erforderlichen Sprachkompetenz gemafld § 18 Abs. 15 des Schulunterrichtsgesetzes
durch die Schulerin oder den Schuler auch nach kirzerer Dauer beendet werden. In Deutschférderkursen ist im
Ausmall von sechs Wochenstunden parallel zum Unterricht von Pflichtgegenstdnden nach dem im betreffenden
Lehrplan verordneten Pflichtgegenstand Deutsch (gegebenenfalls mit den Schwerpunkten oder Lehrplan-Zusatzen "fur
Schilerinnen und Schiler mit nichtdeutscher Muttersprache" oder "Deutsch als Zweitsprache") zu unterrichten. Bei
einer zu geringen Schilerzahl sind die betreffenden Schulerinnen und Schiler in der jeweiligen Klasse integrativ zu
unterrichten.

(4) Bei der Durchfuhrung von Deutschférderklassen und Deutschforderkursen sind im Sinne der Qualitatssicherung
und -entwicklung verpflichtend Diagnoseinstrumente einzusetzen, auf deren Grundlage individuelle Férderplane zu
erstellen sind. Der Einsatz von Férderinstrumenten und das Erreichen der Férderziele sind zu dokumentieren.

(5) Abs. 1, 3 und 4 gelten fur Berufsschulen mit der MaRgabe, dass

1. Deutschforderkurse auch fir Schilerinnen und Schiler, die als ordentliche oder gemaR § 4 Abs. 5 des
Schulunterrichtsgesetzes als auBerordentliche Schilerinnen und Schiler aufgenommen wurden, eingerichtet werden
kénnen und
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2. das Ausmal’ der Deutschforderkurse hdchstens vier Wochenstunden umfasst.

(6) (Grundsatzbestimmung) Die Abs. 1 bis 3 und 5 gelten hinsichtlich der Regelungen der aueren Organisation an
offentlichen Pflichtschulen (ausgenommen Praxisschulen und die in Art. V. Z 1 und 2 der 5. SchOG-Novelle, BGBI. Nr.
323/1975, genannten o¢ffentlichen Schulen) als Grundsatzbestimmungen.

3.4. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. Nr. 472/1986, in der Fassung
BGBI. I Nr. 86/2019, lauten:

Aufnahme als auRerordentlicher Schiler

8 4. (1) Voraussetzung fur die Aufnahme als aulRerordentlicher Schuler ist, da3 der Aufnahmsbewerber nach Alter und
geistiger Reife zur Teilnahme am Unterricht der betreffenden Schulstufe geeignet ist und wichtige in seiner Person
liegende Grunde die Aufnahme rechtfertigen. In Berufsschulen kénnen bei Erfullung dieser Voraussetzungen auch
Personen, die nicht schulpflichtig sind, als auRBerordentliche Schiler aufgenommen werden.

(2) Der allgemeinen Schulpflicht unterliegende Kinder sind nur dann als auBerordentliche Schiler aufzunehmen, wenn

a) nach MalRgabe der Testung gemaR Abs. 2a ihre Aufnahme als ordentliche Schiler wegen mangelnder Kenntnis der
Unterrichtssprache nicht zuldssig ist (8 3 Abs. 1 lit. b) oder

b) der Schuler zur Ablegung einer Einstufungsprufung zugelassen wird (§ 3 Abs. 6).

(2a) Zur Feststellung der Kenntnisse der Unterrichtssprache gemal3 Abs. 2 lit. a sind standardisierte Testverfahren zur
Verfiigung zu stellen, die vom Schulleiter oder auf Anordnung der zustandigen Schulbehérde von dieser
durchzufuhren sind. Die Testverfahren sind so zu gestalten, dass sie Ruckschllsse fur die Aufnahme

1. als ordentlicher Schiler oder

2. als auBerordentlicher Schiler in Verbindung mit Sprachférderung in Deutschférderkursen gemal § 8h Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes oder

3. als auBerordentlicher Schiler in Verbindung mit Sprachférderung in Deutschforderklassen gemaR3 § 8h Abs. 2 des
Schulorganisationsgesetzes

geben.

(3) Die Aufnahme als auBBerordentlicher Schiler im Sinne des Abs. 2 ist hochstens fur die Dauer von zwdlf Monaten
zulassig, wobei im Falle einer Aufnahme wahrend des zweiten Semesters diese Frist erst mit dem folgenden 1.
September zu laufen beginnt. Im Falle des Abs. 2 lit. a kann die Aufnahme als aulRerordentlicher Schiler fur héchstens
weitere zwolf Monate erfolgen, wenn die Voraussetzungen fur die Aufnahme weiter vorliegen und die ausreichende
Erlernung der Unterrichtssprache ohne Verschulden des Schilers nicht moglich war; nach Beendigung des
auBerordentlichen Schulbesuches ist der Schiler ohne Rucksicht auf 8 3 Abs. 1 lit. b als ordentlicher Schuler

aufzunehmen.

(4) Gemal3 Abs. 2 lit. a aufgenommene schulpflichtige auRerordentliche Schiler haben - auRer wahrend des Besuchs
einer Deutschférderklasse gemal3 Abs. 2a Z 3 in Verbindung mit 8 8h Abs. 2 des Schulorganisationsgesetzes oder eines
Deutschférderkurses gemadf3 Abs. 2a Z 2 in Verbindung mit 8 8h Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes - alle
Pflichtgegenstande der betreffenden Schulstufe zu besuchen. Das gleiche gilt fur schulpflichtige auBerordentliche
Schuler, die nach Abs. 2 lit. b aufgenommen worden sind; auf ihr Ansuchen kénnen sie jedoch vom Besuch einzelner
Pflichtgegenstande befreit werden, wenn sie dem Unterricht in diesen Pflichtgegenstanden mangels entsprechender
Vorkenntnisse nicht zu folgen vermdgen. Alle anderen auBerordentlichen Schiiler kénnen zum Besuch aller oder

einzelner Unterrichtsgegenstande einer oder mehrerer Schulstufen aufgenommen werden.

(5) Die Aufnahme eines nicht schulpflichtigen Aufnahmsbewerbers als auRerordentlicher Schiler ist nur dann zulassig,
wenn alle als ordentliche Schiler in Betracht kommenden Aufnahmsbewerber aufgenommen worden sind. Zum
Besuch einzelner Unterrichtsgegenstande dirfen auBerordentliche Schiler nur dann aufgenommen werden, wenn

dadurch keine Klassenteilung erforderlich ist. Dieser Absatz gilt nicht fur die Privatschulen.

(6) Aufnahmsbewerber, die eine Schulstufe als ordentliche Schuler ohne Erfolg besucht haben, durfen in eine hohere

Schulstufe der gleichen Schulart nicht als aul3erordentliche Schiler aufgenommen werden.
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(7) Dieses Bundesgesetz ist auf schulpflichtige aullerordentliche Schiler sinngemal3, auf die Ubrigen
auBBerordentlichen Schiler nur insoweit anzuwenden, als dies darin ausdricklich bestimmt ist.

Zu A) . Abweisung der Beschwerde

3.5. Vorweg ist darauf zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6.3.2019,G 377/2018,
festhielt, dass der Gesetzgeber mit § 11 Abs. 2a und 3 SchPfIG (und wohl auch mit den damit in Zusammenhang
stehenden Bestimmungen des & 8h SchOG und § 4 Abs. 2a SchUG) das Ziel verfolgt, den frihzeitigen Spracherwerb als
Grundlage weiterer Bildung sicherzustellen. Schulpflichtige Schuilerinnen und Schiler mit Sprachférderungsbedarf
sollen befahigt werden, dem Unterricht in der deutschen Sprache zu folgen (RV 107 BIgNR 26. GP, 1 und 11). Die
Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schulerinnen und Schilern ist daher der Kern dieser
Bestimmungen. Vor diesem Hintergrund sah der Verfassungsgerichtshof keine Verfassungswidrigkeit der bei ihm

angefochtenen gesetzlichen Bestimmungen.

Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist keine Rechtswidrigkeit darin zu erblicken, dass die belangte Behdrde,
nachdem die Mutter die Teilnahme ihrer beiden Kinder fir das Schuljahr 2019/2020 am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht anzeigte, zur Feststellung der Kenntnisse der Unterrichtssprache gemaR den §8§
4 Abs. 2a oder 18 Abs. 14 SchUG die standardisierte Testung (MIKA-D) durchfihrte und das Ergebnis, namlich, dass die
beiden Beschwerdefihrer Uber mangelhafte Deutschkenntnisse verflugen, den beiden angefochtenen Bescheiden

zugrunde legte.

Jedoch ergibt sich aus der durchgefihrten standardisierten Testung (MIKA-D), dass die beiden Beschwerdefuhrer Gber
mangelhafte Deutschkenntnisse verfligen und daher ihre allgemeine Schulpflicht gemaR 8 11 Abs. 2a SchPflG in einer
offentlichen Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter
Schulartbezeichnung zu erfillen haben. Dabei haben sie einen Deutschférderkurs gemal? 8 8h Abs. 3 SchOG zu
besuchen. Beide Beschwerdefluhrer bendtigen jedoch nach dem Ergebnis der durchgefihrten standardisierten
Testung (MIKA-D) keine besondere Fdrderung in einer Deutschforderklasse gemal3 § 8h Abs. 2 SchOG, weil ihre
Deutschkenntnisse nicht ungentgend sind.

Aus diesem Grund war der Spruch der beiden angefochtenen Bescheide entsprechend abzuandern, denn die Falle des
§ 8h Abs. 2 SchOG (Deutschférderklasse) und des§ 8h Abs. 3 SchOG (Deutschférderkurs) schliel3en einander aus und
kénnen sohin nicht gleichzeitig auf einen einzelnen Schuiler zutreffen bzw. angewendet werden.

Die beiden Beschwerdefihrer haben sohin als aulRerordentliche Schuler in Verbindung mit Sprachférderung in
Deutschférderkursen gemal3 8 8h Abs. 3 SchOG ihre Schulpflicht gemaR 8 11 Abs. 2a SchPflG in einer offentlichen
Schule oder in einer mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung

zu erfullen.
Zu A) II. Zurliickweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

3.6. Gemall 8 59 Abs. 1 erster Satz AVG hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allféllige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung
und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen.

GemalR§ 13 Abs. 2 VWGVG kann die kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Der Spruch des Bescheides ist der Kern des Bescheides, also die individuelle Norm. Der Spruch des Bescheides gibt
den Inhalt der mit dem Bescheid erlassenen Norm wieder und ist somit der wichtigste Bestandteil des Bescheides. Nur
der Spruch erlangt rechtliche Geltung (Verbindlichkeit), und er kann daher allenfalls rechtsverletzend sein. Nur die im
Spruch angeordnete Rechtsfolge ist gegebenenfalls vollstreckbar; sie muss daher entsprechend bestimmt sein (vgl.
VwGH 23.11.1989, 89/09/0103; 11.9.2008, 2007/08/0157).

Da die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht nicht im Spruch, also im normativen Teil des Bescheides, angeordnet hat, sondern
nur in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfiihrt, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
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gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ausgeschlossen werde, erlangte diese Anordnung des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde keine rechtliche Geltung bzw. Rechtsverbindlichkeit. Aus diesem Grund
konnte sie die Beschwerdefiihrer auch nicht in Rechten verletzen und ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung erweist sich als unzuldssig.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

3.7. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt und es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
mafgeblichen Bestimmungen des § 11 Abs. 2a SchPflG iVm & 8h Abs. 2 und 3 SchOG iVm 8 4 Abs. 2 und Abs. 2a SchUG
fehlt.

Soweit ersichtlich fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den genannten Bestimmungen -
unter anderem auch dahingehend, ob die Behdrde im Rahmen der standardisierten Testung festzustellen hat, ob
mangelhafte oder ungeniigende Deutschkenntnisse eines Schulers vorliegen, weil die Falle des 8 8h Abs. 2 SchOG
(Deutschforderklasse) und des 8 8h Abs. 3 SchOG (Deutschforderkurs) einander ausschlieRen und sohin nicht
gleichzeitig auf einen einzelnen Schuler zutreffen bzw. angewendet werden kénnen. Sohin soll geklart werden, ob die
Behorde nach dem Ergebnis der standardisierten Testung den Besuch des jeweiligen Schilers eines
Deutschforderkurses gemal3 8 8h Abs. 3 SchOG bzw. einer Deutschférderklasse gemalR 8 8h Abs. 2 SchOG normativ
festzulegen hat.
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