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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Versagung der Genehmigung eines Tierversuchs an Fischottern aufgrund der
willkiirlichen Unterlassung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens; Erklarung einer fallbezogenen
Stellungnahme einer Kommission zum integrierenden Bescheidbestandteil keine ausreichende Begriindung

Spruch

Das beschwerdefihrende Institut ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung) ist schuldig, dem beschwerdefiihrenden Institut die mit S
15.000,-

bestimmten ProzeRRkosten zu Handen seines Vertreters binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Das beschwerdefihrende Institut fur Wildbiologie und Jagdwirtschaft der Universitat fur Bodenkultur Wien
beantragte am 23. November 1992 - im Zusammenhang mit einem seit mehreren Jahren laufenden Fischotterprojekt -
die Implantierung von Radiotelemetriesendern in Fischottern.

Mit Bescheid vom 28. Marz 1993 versagte der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung dem
beschwerdefihrenden Institut die Genehmigung eines Tierversuches an sechs bis zehn Fischottern gemal? 883, 6, 7
und 8 Tierversuchsgesetz 1988, BGBI. 501/1989 (im folgenden: TierversuchsG) mit folgender Begrindung:

"Dem Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung liegt eine Stellungnahme der Kommission fir
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Tierversuchsangelegenheiten vor, wonach unter Bedachtnahme auf die leitenden Grundsatze des Tierversuchgesetzes
1988 das Vorliegen der Erfordernisse eines zuldssigen Zweckes, eines berechtigten Interesses an der Durchfihrung
dieses Tierversuches, einer Nichterreichbarkeit der angestrebten Versuchsziele durch Ersatzmethoden, der
Voraussetzungen fur die Genehmigung des genannten Institutes als Tierversuchseinrichtung, einer Sicherstellung, daf3
auch unvorhergesehen auftretende Belastungen der Versuchstiere so rasch wie mdglich gelindert oder beseitigt
werden sowie der ausreichenden Spezialkenntnisse des Versuchsleiters nicht festgestellt werden konnte.

Die Stellungnahme stellt einen integrierenden Bestandeteil dieser Erledigung dar."

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, welche die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre, auf Gleichheit aller
Staatsbulrger vor dem Gesetz sowie auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und die Verletzung in Rechten
durch die Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes rigt und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides
beantragt.

2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre
erblickt das beschwerdefuhrende Institut darin, daf ihm "als jemanden der Wissenschaft betreibt und im Rahmen
seiner Tatigkeit Lehrauftrage erfullt" die belangte Behdrde fur das beantragte Projekt die nach dem TierversuchsG
erforderliche Genehmigung versagt hatte, da "es sich hiebei um ein absolutes Grundrecht handelt, das - abgesehen
von immanenten Schranken - keinem Gesetzes- und damit auch keinem Bewilligungsvorbehalt unterworfen ist".

Das beschwerdeflihrende Institut legt dar, dal3 das Fischotterprojekt als Forschungsvorhaben zu werten ist, welches
einer Erweiterung - der derzeit nur sparlich vorhandenen - wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber Binnenlandotter
diene. Hieflr sei die Besenderung einer bestimmten Mindestanzahl von Tieren unabdingbar. Die von der belangten
Behorde aufgezeigten alternativen  Beobachtungsmethoden  (Spurschneeanalyse, automatisierte  Film-
/Videoaufzeichnungsverfahren, Exkrementanalyse) wiirden es nicht zulassen, weitere - als die schon vorliegenden -
Aufschlisse Uber das Verhalten der Spezies zu gewinnen; sie seien daher keine zur Projektzielerreichung tauglichen
Ersatzmethoden i.S.d. 817 TierversuchsG. Selbst wenn dies nicht zutreffe, zahle "der Einsatz von
Radiotelemetriesendern in der Feldforschung unstrittig zu einer gangigen, anerkannten und dem Stand der
Wissenschaft entsprechenden wissenschaftlichen Methode".

Die Freiheit der Wissenschaft umfasse das Recht der ungehinderten wissenschaftlichen Forschung und beziehe sich
auch auf die Wahl des Forschungsgegenstandes, auf Methodenwahl und Veroffentlichungswahl. Es beinhalte die
Befugnis, wissenschaftliche Untersuchungen vorzunehmen, ihre Ergebnisse aufzuzeichnen und zu veréffentlichen. Das
Recht auf ungehinderte wissenschaftliche Forschung werde insbesondere dann verletzt, wenn untersagt werde,
wissenschaftliche Untersuchungen aufzunehmen. Gerade eine solche Untersagung erfolge aber im angefochtenen
Bescheid.

Die dem Grundrecht immanenten Schranken, welche sich im Sittengesetz finden, seien durch das beantragte Projekt -
bei dem es im Vergleich zur Genforschung und Forschung global bedrohender Substanzen - um "marginal anmutende
Tierversuche", und zwar "bloR" um die Implantierung von mit biokompatiblen Materialien ummantelten
kleinstdimensionierten Sendern in Fischottern gehe, nicht Gberschritten. Die Forschung finde eine grundrechtswidrige
Schranke vor, wo beispielsweise die Vivisektion von Tieren einer solchen Beschrankung unterworfen werde, dal3 die
Zwecke der Forschung nur unter Rechtsbriichen erreicht werden kénnten.

2.2. Weiters vermeint das beschwerdeflihrende Institut, der angefochtene Bescheid beruhe auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtslage, da gemaR §9 Abs1 Z2 TierversuchsG eine Genehmigung von
Tierversuchen (83 iVm 88 TierversuchsG) nicht erforderlich sei, die als Impfungen, Blutentnahmen oder sonstige
MalRnahmen diagnostischer Art nach bereits erprobten Verfahren vorgenommen wirden und der Erkennung
insbesondere von Krankheiten, Leiden, Korperschaden oder korperlichen Beschwerden bei Menschen oder Tieren
oder die der Prifung und Herstellung von Seren und Impfstoffen dienten.

2.3. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
erblickt das beschwerdefihrende Institut darin, daR die belangte Behérde den Antrag wegen nicht entsprechender
Projektbeschreibung abwies, ohne gem.8§13 Abs3 AVG einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, zumal die
Aussichtslosigkeit des Antrages nicht von vornherein offenkundig gewesen sei.
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2.4. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen 81 lita und/oder die Wortfolge "des Hochschulwesens (81 lita) sowie" in 810
Abs2 Z1 und/oder 89 Abs1 Z2 und/oder 86 Abs2 zweiter Satz TierversuchsG bestehen nach Ansicht des
beschwerdefiihrenden Institutes - unter Verweis auf die AusfUhrungen zur Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf die Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre und die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz - aus folgenden

Grinden:

"Den Universitdten und mit ihnen deren organisatorischen Untergliederungen, wie insbesondere den Instituten,
obliegt es nach 81 UOG, der wissenschaftlichen Forschung und Lehre zu dienen und hiedurch auch verantwortlich zur
Lésung der Probleme der menschlichen Gesellschaft sowie zu deren gedeihlicher Weiterentwicklung beizutragen. Dem
kann nur unter Einhaltung des Gebotes des 817 Abs1 StGG Rechnung getragen werden, auf den in 81 Abs2 UOG im
Ubrigen ausdricklich Bezug genommen wird. Voraussetzung zur Erfullung des an die Universitdten gerichteten
gesetzlichen Forschungs- und Ausbildungsauftrages ist es aber, da die Wissenschaft und damit insbesondere auch
die wissenschaftliche Forschung soweit als méglich ohne Beschrankungen ausgelibt werden kann. Damit ist aber das
vom TierversuchsG errichtete Bewilligungssystem nicht in Einklang zu bringen, wonach wissenschaftliche
Forschungsaufgaben, soweit diese Tierversuche voraussetzen, nur nach vorheriger Bewilligung durchgefihrt werden
durfen, daf’ universitare Forschen daher ohne Ausnahme den Bestimmungen des TierversuchsG unterliegt."

3. Der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung erstattete unter Vorlage der Verwaltungsakten eine
Gegenschrift, in welcher er den angefochtenen Bescheid verteidigt.

4. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat Uber Einladung des Verfassungsgerichtshofes eine Stellungnahme
erstattet, in der es die Verfassungsmaligkeit des Tierversuchsgesetzes in Hinblick auf Art17 Abs1 StGG verteidigt. Das
beschwerdeflhrende Institut hat hierauf repliziert.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Beschwerde nach Art144 B-VG ist unter anderem die Erschopfung des

administrativen Instanzenzuges.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung.
Der Bescheid ist daher keinem devolutiven Rechtsmittel mehr zuganglich.

Nach 85 TierversuchsG durfen Tierversuche nur von den gemalR 86 leg.cit. dafir genehmigten
Tierversuchseinrichtungen und von Personen, die hieflr die entsprechende Genehmigung im Sinne des 87 leg.cit.
haben, und unbeschadet des 89 leg.cit. nur nach Vorliegen einer Genehmigung im Sinne des 88 leg.cit. durchgefihrt

werden.

Gemal} 86 Abs2 letzter Satz TierversuchsG ist bei Tierversuchseinrichtungen an Universitaten die Genehmigung dem
jeweiligen Institut zu erteilen. Nach 88 Abs2 leg.cit. ist die Genehmigung von Tierversuchen dem Trager der
Tierversuchseinrichtung (86 Abs2) oder dem jeweiligen Leiter des Tierversuches zu erteilen.

Das beschwerdefihrende Institut ist sohin zur Beschwerde legitimiert. Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen
vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflhrte Rechtsprechung; VfSlg.10338/1985,
11213/1987).

Die belangte Behorde verstieB gegen die ihr gemaR 858 Abs2 und 860 AVG obliegende verfahrensrechtliche
Verpflichtung "die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen". Der angefochtene
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Bescheid gibt in seiner Begrindung lediglich eine Zusammenfassung der Stellungnahme der Kommission fur
Tierversuchsangelegenheiten wieder und erklart im Gbrigen diese Stellungnahme zum integrierenden Bestandteil der
Erledigung.

Diese Stellungnahme der Kommission wieder hat nicht den Charakter eines Gutachtens, sondern enthalt eine
fallbezogene Darstellung der Rechtslage. Es ist nicht Aufgabe der Kommission, Rechtsfragen zu |6sen, sondern ein
Fachgutachten zu erstellen, mit dem sich die Behorde auseinanderzusetzen gehabt hatte. Dies hat die Behorde
auBBerdem unterlassen, indem sie die Stellungnahme der Kommission zum integrierenden Bestandteil des Bescheides
erklarte, ohne sich (nach Gewahrung des Parteiengehors) eine eigene Rechtsmeinung zu bilden.

Dieses Unterlassen eines ordnungsgemaen Ermittlungsverfahrens stellt ein willkirliches Verhalten der Behérde und
daher einen in die Verfassungssphare reichenden Fehler dar.

3. Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Verletzung des Gleichheitsrechtes aufzuheben, sodall es sich
erubrigte, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.

Dies konnte gemal3 819 Abs4 Z1 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

4. Der Kostenzuspruch stitzt sich auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 2.500,-

enthalten. Fur die GegenduBerung vom 30. Marz 1994 waren Kosten nicht zuzusprechen, da es sich um keinen
abverlangten Schriftsatz handelt.
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