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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert Gerhard MANTLER, MBA, als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Raphael SEIDLER, Fleischmarkt 3-5/14, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgericht Wien vom XXXX .2019 XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung Rechtspraktikant nach dem
Rechtspraktikantengesetz.

1.2. Mit Bescheid vom 15.11.2018 wurde er fur die Dauer von sieben Monaten im Sprengel des Oberlandesgerichtes
Wien zur Gerichtspraxis zugelassen und zuletzt mit Verfliigung vom 16.04.2019 ab 01.05.2019 dem Landesgericht
Eisenstadt zur voribergehenden Verwendung zugeteilt.

1.3. Mit dem bekdmpften Bescheid wurde sein Antrag auf Zuteilungsgebihr vom 14.06.2019 aus Anlass der
Dienstzuteilung zum Landesgericht Eisenstadt in der Zeit vom 02.05.2019 bis zum Ende der Gerichtspraxis mit Ablauf
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des 30.06.2019 zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer beantragte am 14.06.2019 die Zustellungsgebihr gem. 8 22 Abs. 1 und 2 der
Reisegebuhrenvorschrift fur die Dienststellung nach Eisenstadt. Die Behdrde begriindete die Ablehnung damit, dass
kein Dienstverhiltnis zur Republik Osterreich vorliege, wodurch die Reisegebiihrenvorschrift nicht zur Anwendung
gelangen konne.

Das Rechtspraktikantengesetz sehe die Anwendung der Reisegebihrenvorschrift zwar vor, wobei §& 23
Rechtspraktikantengesetz jedoch eine Einschréankung vorsehe. Sein Antrag ware von dieser Einschrankung umfasst,
womit mangels gesetzlicher Grundlage der Antrag zurlickgewiesen werden musse.

1.4. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass die Bestimmung
des § 23 Rechtspraktikantengesetz gleichheitswidrig ware und regte an,

1.5. Der Verwaltungsakt langte am 15.10.2019 beim Bundeverwaltungsgericht ein und wurde entsprechend der
Geschaftsverteilung der Gerichtskammer W257 zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswurdigung:

Das  Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu A): Abweisung der zuldssigen Beschwerde:

Die fir den Fall maRRgeblichen Bestimmungen lauten wie folgt:
3.1.1. ReisegebUhrenvorschrift 1955

Allgemeine Bestimmungen

§1.

(1) Die Bundesbeamten (8 1 Abs. 1 des BDG) - im folgenden kurz Beamte genannt - haben nach MalRgabe dieser
Verordnung Anspruch auf den Ersatz des Mehraufwandes, der ihnen a) durch eine Dienstreise.... erwdachst.

I. Hauptstuck: [...]
Abschnitt V - Dienstzuteilung
§22.

(1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebulhr; sie umfalRt die Tagesgebihr und die
Nachtigungsgebuhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebuihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung. 8 17 findet sinngemaR
Anwendung.

(2) Die Zuteilungsgebuhr betragt:

1.-fur die ersten 30 Tage der Dienstzuteilung 100% der TagesgebUhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebuhr nach §
13;

2.-ab dem 31. Tag der Dienstzuteilung 50% der Tagesgeblhr nach Tarif | und der Nachtigungsgebuhr nach § 13.

Abschnitt VI. - Sonderbestimmungen fur Dientverrichtungen im Ausland [...]
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Abschnitt VII. - Versetzung [....]

3.1.2. Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979
ANWENDUNGSBEREICH

§1.

(1) Dieses Bundesgesetz ist auf alle Bediensteten anzuwenden, die in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis

zum Bund stehen. Sie werden im folgenden als "Beamte" bezeichnet.
3.1.3. Rechtspraktikantengesetz - RPG

§8 2 Absatz 4: Durch die Zulassung zur Gerichtspraxis und deren Ableistung wird kein Dienstverhdltnis, sondern ein

Ausbildungsverhaltnis begrindet.
Reisegebuhren
§23.

Die fur Richteramtsanwarter geltenden Bestimmungen der Reisegebulhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, sind mit
Ausnahme der Abschnitte V bis VII des |. Hauptstlickes auf Rechtspraktikanten mit der MaRgabe sinngemal

anzuwenden, dalB als Dienstort der Sitz des jeweiligen Ausbildungsgerichtes gilt."

3.2. Wie die Behorde richtig feststellte, liegt kein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis vor (sh dazu auch VwGH 21. 10.
1954 SIgNF 3530 A). § 2 Abs. 4 RPG sieht auch vor, dass kein Dienstverhaltnis begriindet wird.

3.3. Wie die Behdrde richtigerweise auch erkannte, ist die ReisegebUhrenvorschrift auf den Beschwerdeflhrer nicht
anzuwenden. Gemal3 § 23 des Rechtspraktikantengesetz 1955 ist auf Rechtspraktikanten die Reisegebtihrenvorschrift
mit Ausnahme der Abschnitte V bis VIl des I. Hauptstlickes anzuwenden. Die anspruchsbegriindete Bestimmung des 8

22 fallt in den Abschnitt V und ist somit auf die Rechtspraktikanten nicht anzuwenden.

3.4. Der Beschwerdefuhrer begrindete den Antrag ungeachtet der klaren gesetzlichen Grundlage damit, dass das
Gesetz einen gleichheitswidrigen Inhalt habe, denn auf Richteramtsanwarter waren von der Ausnahmebestimmung
nicht umfasst, sondern lediglich die Rechtspraktikanten (Seite 4 der Beschwerde). Dies wiuirde eine
Gleichheitswidrigkeit darstellen, denn diese beiden Gruppen waren vergleichbar, weil bei diesen "wesentliche
Gemeinsamkeiten" bestehen wdirden. Der Beschwerdefuhrer regt daher an, die Wortfolge "mit Ausnahme der
Abschnitte V bis VII des I. Hauptstickes in 8 23 Rechtspraktikantengesetz streichen zu lassen, bzw moge das
Verwaltungsgericht dies beim VfGH einer Prifung unterziehen.

3.5. Die Behorde wandte die Bestimmung des 8 23 Rechtspraktikantengesetz 1955 richtig an, indem der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf die Bestimmung des 8 22 ReisegebUhrenvorschrift hat und war daher der

Antrag zurlckzuweisen.

3.6. Soweit in der Beschwerde angeregt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde dem
Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung darlber vorlegen, ob das Rechtspraktikantengesetz wegen
Verfassungswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben ist, wird dem Beschwerdefihrer selbst gefolgt, indem dieser
erkannte, das zwischen den Rechtspraktikanten und den Richteramtsanwarter eine "wesentliche" Gemeinsamkeit
gegeben ist. Der Beschwerdefuhrer konnte allerdings nicht darlegen - und ist eine solche auch von Amts wegen nicht
erkennbar - wieso diese beiden Berufsgruppen hinsichtlich des § 22 Reisegeblhrenvorschrift eine Gleichstellung
erfahren sollten, denn alleine die "wesentliche Gemeinsamkeit" lasst eine Gleichstellung nicht erkennen. Eine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ist daher nicht zu erkennen.

3.7. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende


https://www.jusline.at/gesetz/rpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die malgebliche Rechtsprechung wurde
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte
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