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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ewald HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. BANGLADESCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.02.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 02.05.2019 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald § 55 Abs. 1 AsylG -"Aufenthaltsberechtigung
plus" aus Griinden des Art. 8 EMRK mit der Begriindung, dass er seit 2003 in Osterreich aufhiltig sei und Kenntnisse
Uber die deutsche Sprache auf dem Niveau A2 erworben hatte.

Nach Erteilung eines Verbesserungsauftrages und niederschriftliche Einvernahme am 14.01.2020 durch die belangte
Behorde wurde der Antrag des BF mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27.02.2020
gemal § 58 Abs. 10 AsylG zurtickgewiesen.

Aus der Begrindung des Bescheides geht hervor, dass gegen den BF bereits eine Ruckkehrentscheidung mit
Einreiseverbot rechtskréftig erlassen worden und seither eine maRgebliche Anderung im Sachverhalt nicht eingetreten
sei. Seit der Bescheiderlassung (betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot) liege zwar ein langer Zeitraum,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

den der BF aber - auf3er zum Erlernen der deutschen Sprache - insbesondere auf dem Arbeitsmarkt nicht fur eine
ausreichende Integration genutzt habe. Die Umstande seiner Lebensfihrung seien ebenfalls unverandert und es liege
kein schitzenswertes Privat- und Familienleben vor.

Dagegen liel3 der BF, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, mit Schriftsatz vom 01.04.2020 vollinhaltlich
Beschwerde einbringen. Mit der Beschwerde wird geltend gemacht, dass die Entscheidung inhaltlich falsch und
aufgrund mangelhafter Verfahrensfuhrung rechtswidrig sei.

Der Zeitraum zwischen der Ablehnung des Asylverfahrens bzw. der Erlassung der Ruckkehrentscheidung und der
vorliegenden Antragstellung bzw. der Ausstellung des angefochtenen Bescheides betrage mehr als 8 Jahre, was
keineswegs kurz sei. Dariiber hinaus seien die vorgebrachten Anderungen des Sachverhaltes nicht zu vernachlissigen.
Den vom BF vorgelegten Unterlagen sei eine intensive soziale, sprachliche und familidre Integration des BF in
Osterreich zu entnehmen, die er in der Zeit seit dem Abschluss des Asylverfahrens entwickelt habe. Der BF, der bereits
seit 17 Jahren in Osterreich aufhaltig sei, beherrsche die deutsche Sprache auf mehr als ausreichendem Niveau, um
sich im Alltag verstidndigen und eine berufliche Tatigkeit ausiiben zu kénnen. Er habe soziale Kontakte in Osterreich,
konkrete Zukunftsplane und sich in jeglicher Weise an das Leben in Osterreich angepasst. Im Falle der Riickkehr in sein
Heimatland wirde er vor dem Nichts stehen. Der BF sei auch selbsterhaltungsfahig und habe keine Unterstltzung aus
der Grundversorgung bezogen. Im Fall er Erteilung eines Aufenthaltstitels wirde er keine Belastung fir die
Gebietskdrperschaft darstellen.

Bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Art. 8 EMRK sei immer eine Gesamtbetrachtung - seit Beginn seines
Aufenthaltes in Osterreich - vorzunehmen und nicht nur die Anderung der Intensitit einer Integration seit der letzten
Entscheidung. Es sei besonders anzurechnen gewesen, dass sich der BF in Osterreich wohl verhalt, bemiht sei, seinen
Lebensunterhalt zu erwirtschaften und "sein Verstandnis fur die deutsche Sprache" voranzutreiben, obwohl sein
Aufenthaltsstatus unsicher ist. Der BF sei arbeitsfahig und arbeitswillig und wirde im Falle der Erteilung eines
Aufenthaltstitels sofort eine adaquate Beschaftigung aufnehmen. Dass der BF seinen Aufenthalt in Osterreich seit 2003
Uberhaupt nicht dazu genutzt hatte, sich zu integrieren, ware eine absurde Behauptung, dies ergebe sich bereits aus
den vorgelegten Unterlagen. In Anbetracht der starken, durch diverse Beweismittel belegten Integration und den sich
daraus ergebenden Sachverhaltsdanderungen ware dem Antrag stattzugeben gewesen.

Es wurde somit beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die
Erteilung des Aufenthaltstitels vorliegen, den Aufenthaltstitel zu erteilen, allenfalls eine mindliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, allenfalls festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ist, allenfalls festzustellen, dass die Abschiebung unzuldssig ist, allenfalls das Verfahren in die erste Instanz
zurlickzuverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Beschwerde wurde samt Akt am 06.04.2020 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Dem gegenstandlichen
Verwaltungsakt waren auch Teile der erstinstanzlichen Vorakten betreffend das Asylverfahren und die nachfolgenden
fremdenpolizeilichen MalRnahmen (Antrage der Fremdenbehdrde auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates)
angeschlossen.

1. Feststellungen:

1.1. Der BF halt sich seit seiner illegalen Einreise am 04.02.2003 - insgesamt sohin mehr als 17 Jahre - ununterbrochen
in Osterreich auf. Nach der illegalen Einreise stellte er einen Asylantrag, der mit Entscheidung des Asylgerichtshofes
vom 07.07.2010 rechtskraftig negativ sowohl hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten als auch des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.01.2012 wurde gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 FPG und ein Einreiseverbot gemal3 & 53 Abs. 1 und Abs. 2 FPG in der
Dauer von 3 Jahren erlassen. Nach Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat (UVS) Wien wurde die
Ruckkehrentscheidung mit Berufungsbescheid vom 11.10.2012 bestatigt, das Einreiseverbot in der Dauer von 3 Jahren
jedoch auf 18 Monate herabgesetzt.

Am 22.11.2012 erlie die Landespolizeidirektion Wien gegen den BF einen Festnahmeauftrag, der am 17.12.2012
widerrufen wurde. Der Beschwerde des BF gegen den Bescheid des UVS Wien vom 11.10.2012 beim
Verwaltungsgerichtshof wurde von diesem aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Behandlung der Beschwerde wurde
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allerdings mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.01.2013, 2012/18/0218-5, abgelehnt. Am 12.03.2013
wurde gegen den BF von der Landespolizeidirektion Wien erneut ein Festnahmeauftrag erlassen.

Mit Schreiben vom 23.05.2013 ersuchte die Landespolizeidirektion Wien die Botschaft der Volksrepublik Bangladesch
um Ausstellung eines Heimreisezertifikates. Inzwischen wurde ein Antrag des BF beim Amt der Wiener
Landesregierung, MA 35, vom 03.08.2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung" nach NAG
mit Bescheid vom 03.06.2013 gemal3 8 43 Abs. 4iVm 8§ 11 Abs. 1 NAG abgewiesen.

Am 25.09.2013 wurde der BF von der Finanzpolizei wegen Ubertretung des Auslédnderbeschéftigungsgesetzes
angezeigt. Am 17.10.2013 erfolgte eine Anzeige gegen den BF wegen rechtswidrigen Aufenthaltes nach § 120 Abs. 1
FPG.

Mit Schreiben vom 13.01.2016 ersuchte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die neu erdffnete Botschaft
der Volksrepublik Bangladesch in Wien um Ausstellung eines Heimreisezertifikates, welches mit Mitteilung vom
09.08.2018 (wiederum) ablehnend entschieden wurde.

Am 10.04.2018 erfolgte eine weitere Anzeige gegen den BF durch die Finanzpolizei wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 23.04.2019 wurde dem BF gemafR§ 57 Abs. 1 FPG eine Wohnsitzauflage erteilt,
wonach er in der Betreuungsstelle XXXX bis zur Ausreise Unterkunft zu nehmen habe. Gegen diese Wohnsitzauflage
wurde mit Schriftsatz vom 06.05.2019 Vorstellung erhoben. Hinweise auf Einleitung des Ermittlungsverfahrens durch
das BFA sind dem Akt oder dem sonstigen Verfahrensverlauf nicht zu entnehmen. Folglich ist davon auszugehen, dass
der Mandatsbescheid aul3er Kraft getreten ist (§ 57 Abs. 3 AVG).

1.2. Der BF war wahrend des - gréRten Teils - illegalen Aufenthaltes in Osterreich fir die Dauer von insgesamt 12
Jahren als Arbeiter bzw. als geringfligig beschaftigter Arbeiter bei verschiedenen Arbeitgebern angemeldet und hat ein
beitragspflichtiges Einkommen zwischen 967 (2018) bis 13.820 (2006) Euro bezogen. Von der Fa. XXXX wurde dem BF
zum gegenstandlichen Antrag eine Einstellungszusage fir die Anstellung eines Koches bzw. Kichenleiters mit
Vollzeitanstellung ausgestellt.

Der BF beherrscht die deutsche Sprache auf einem Niveau, das es ihm ermdglicht, einer behérdlichen Einvernahme zu
folgen. Eine Bestatigung Uber die Ablegung der Prifung aus der deutschen Sprache auf Niveau A2 hat der BF bis dato
nicht vorgelegt.

Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten, er lebt auch nicht in einer Lebensgemeinschaft und hat keine
Angehérigen in Osterreich. Derzeit geht der BF keiner Erwerbsarbeit nach und bezieht Mittel aus der
Grundversorgung. Er lebt in der Wohnung eines Freundes und leistet einen monatlichen Mietbeitrag von 150 Euro.
Unterstutzung erhalt er zusatzlich von Freunden. Er ist nicht im Besitze einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung.

2. Beweiswurdigung:
Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus den vorgelegten Verwaltungsakten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal? 8 55 als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

GemaR § 60 Abs. 1 AsylG durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn
1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal3 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

In den allgemeinen Verfahrensbestimmungen des BFA-VG legt 8 9 Abs. 2 zum Schutz des Privat- und Familienlebens
wie folgt fest:

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Gemald den ErlautRV zu § 58 Abs. 10 FrPolG 2005 idF FNG 2014 (1803 BIgNR 24. GP 50) hat im Rahmen eines
Verfahrens nach 8 55 AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Ruckkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot
nach 8 53 Abs. 2 oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein mal3geblich gednderter Sachverhalt iSd Art. 8 MRK vorliegt, so ist der
begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach 8 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005, zu
erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird gemal’ 8 60 Abs. 3 Z 2 FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem -
deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die
allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen, dass sie sich -
wie die inhaltlich ahnliche Erteilungsvoraussetzung nach & 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ausdrucklich - nur auf
Aufenthaltstitel nach den 88 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis liegt auch aus
verfassungsrechtlichen Grinden nahe, ermdglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter Ausreise des
Drittstaatsangehorigen keiner Verkirzung oder Aufhebung nach § 60 Abs. 1 oder 2 FrPolG 2005 zuganglich sind, bei
zwingenden Grinden des Art. 8 MRK im Wege der Antragstellung nach 8 55 AsylG 2005 gegenstandslos werden zu
lassen (vgl. E VfGH 3. Dezember 2012, G 74/12). (VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).
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Nach der zu 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005, der Vorgangerregelung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, ergangenen Judikatur, liegt
ein mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein mafgeblich geanderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstédnde von vornherein keine solche Bedeutung
aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK geboten hatte. Nur in einem solchen
Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurtckweisung
(nunmehr) gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 22.7.2011,
2011/22/0127; VWGH Ra 2014/22/0115). (VWGH 23.01.2020. Ra 2019/21/0356).

Ein malgeblich gedanderter Sachverhalt, der einer Antragszurlickweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegen steht,
liegt schon dann vor, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine zu Gunsten des Fremden
vorzunehmende neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK als ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl.
VwGH 19.9.2019, 2019/21/0173). VwGH 23.01.2020. Ra 2019/21/0356).

Der Gesichtspunkt des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren") darf zwar nicht in
unverhaltnismaBiger Weise in den Vordergrund gestellt werden. Dieser Aspekt hat schon vor dem Hintergrund der
gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung fihren kann. Das gilt insbesondere bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden Inlandsaufenthalt (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282).( 23.01.2020, Ra 2019/21/0378)

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persoénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (vgl. E 26.
Februar 2015, Ra 2015/22/0025; E 19. November 2014, 2013/22/0270). (15.01.2020, Ra 2017/22/0047).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Die belangte Behorde ist in ihrer zurlickweisenden Entscheidung nicht davon ausgegangen, dass eine mal3gebliche
Anderung des Sachverhaltes eingetreten ist und hat daher keine erneute Abwéagung gemdiR Art. 8 ERMK fir
erforderlich gehalten, obwohl sie dem BF zugestanden hat, dass zwischen der "seinerzeitigen" Rickkehrentscheidung
mit Einreiseverbot ein sehr langer Zeitraum gelegen sei und der BF diesen Zeitraum (zwar) zum Erlernen der
deutschen Sprache genutzt habe. Dies habe jedoch nicht fir die Annahme einer relevanten Integration ausgereicht.
Ein schitzenswertes Privat- und Familienleben sei nicht festzustellen gewesen.

Damit ist die belangte Behdrde vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung einerseits nicht darauf
eingegangen, dass der Aufenthalt des BF in Osterreich mittlerweile bereits 17 Jahre andauert und hat sie dariiber
hinaus der vom BF wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beigemessen.
Dabei ist aber festzustellen, dass der BF wahrend der gesamten Dauer seines Aufenthaltes Gber einen Zeitraum von
insgesamt 12 Jahren einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist und - zumindest teilweise fUr sein wirtschaftliches
Auskommen selbst gesorgt hat. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der BF nicht im Besitze einer
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung war und den Erwerbstatigkeiten daher illegal nachgegangen ist. Nach der
Aktenlage hat er jedoch diese Tatigkeiten -nicht zuletzt wegen erfolgter Anzeigen durch die Finanzpolizei - aufgegeben,
um nicht weiterhin gegen arbeitsmarktrechtliche Vorschriften zu verstof3en. Es ist jedenfalls zu bertcksichtigen, dass
die Grundrechtsordnung regelmaRig - selbst bei Schaffung faktischer Verhéltnisse durch VerstoR gegen
verwaltungsrechtliche Vorschriften - eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorsieht. Ein Verstol3 gegen selbstverstandlich
als gewichtiger zu wertende strafrechtliche Vorschriften wurde dem BF nicht zur Last gelegt bzw. ist auch sonst nicht
hervorgekommen. Es gilt insbesondere auch fir das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR
Art. 8 EMRK, dass eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen ist. Die Judikatur zu § 58 Abs. 10 AsylG tragt diesem
Umstand in besonderem MaR Rechnung und lasst eine Zurickweisung des Antrages nur ausnahmsweise zu.

Der Antrag des BF wurde vor diesem Hintergrund rechtswidrig zurlckgewiesen, da ihm dadurch das Recht auf eine
meritorische Entscheidung genommen wird. Die belangte Behdrde belastete den angefochtenen Bescheid durch
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Verweigerung einer Sachentscheidung (keine meritorische Auseinandersetzung mit dem Vorbringen zu Griinden des
Art. 8 MRK) und blol3 pauschalem Verweis darauf, dass die Umstande der Lebensfihrung des BF trotz langen
Zeitraumes und Erlernen der deutschen Sprache unverandert seien, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Gemald Abs. 5 leg.cit. sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf ein Verwaltungsgericht auf Grund einer gegen eine
Zuruckweisung erhobenen Beschwerde nur Uber die Rechtmaligkeit des Zuriickweisungsbescheides, nicht hingegen
Uber den Antrag selbst entscheiden. (vgl. dazu etwa VwWGH 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, mit Verweis auf VWGH
29.04.2015, ZI. 2013/08/013627.01.2010).

"Sache" im Sinne des8 28 Abs. 2 VwGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung des Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK durch das BFA (vgl. VWGH 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, mit
Verweis auf VwWGH 18.12.2014, ZI. Ra 2014/07/0002, 0003; VWGH 23.06.2015, ZI. Ra 2015/22/0040; VWGH 16.09.2015, ZI.
Ra 2015/22/0082 bis 0084).

Da der angefochtene Bescheid durch Verweigerung einer Sachentscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet
ist, war er gem. § 28 Abs. 2 VWGVG zu beheben.

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Auf die in der Begriindung des Erkenntnisses angefuhrte Judikatur wird verwiesen.
Schlagworte

Anderung maRgeblicher Umsténde Antragszuriickweisung Arbeitsmarktzugang Aufenthaltsdauer Aufenthaltstitel
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK Auslanderbeschaftigung Behebung der Entscheidung Einreiseverbot
Ruckkehrentscheidung Sache des Verfahrens Zurlickweisung
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