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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnltzige GmbH und Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 22.08.2019, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass Spruchpunkt I. erster Satz zu lauten hat: ,Der lhnen mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.09.2010, ZI. A7 238.441-0/2008/7E, zuerkannte Status des Asylberechtigten
wird gemald 8 7 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aberkannt.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer reiste am 03.03.2002 in das Bundesgebiet ein und stellte am 04.03.2002 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.05.2003, Zahl: XXXX , abgewiesen wurde. Der
dagegen erhobenen Berufung (nunmehr: Beschwerde) wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.09.2010, ZI.
XXXX stattgegeben und dem Beschwerdefuhrer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.10.2017 wurde der Beschwerdefiihrer
daruber informiert, dass er sich durch die Ausstellung eines nigerianischen Reisepasses am 11.12.2014 in Owerri,
Nigeria wieder unter den Schutz seines Herkunftsstaates gestellt habe und daher anzunehmen sei, dass die Griinde
zur Gewdhrung der Flichtlingseigenschaft nicht mehr vorliegen wuirden. In einer Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 17.10.2017 wurde erklart, dass es sich um ein Missverstandnis handeln musse, da der
Beschwerdefiihrer keinen nigerianischen Reisepass beantragt habe. Nach Ubermittlung einer Passkopie durch das BFA
wurde in einem Schreiben vom 18.10.2017 von Seiten des Beschwerdefiihrers erklart, dass ihm dieser Pass
vollkommen unbekannt sei und er sich diesbezlglich an die Botschaft wenden werde. Mit Schreiben des
Beschwerdefihrers vom 02.11.2017 wurde mitgeteilt, dass die Unterschrift am Reisepass vom Zwillingsbruder des
Beschwerdefiihrers stamme und der Pass nur irrtimlich auf den Vornamen des Beschwerdefihrers laute. Dies wurde
in einer weiteren Stellungnahme des BeschwerdefUhrers vom 09.11.2017 wiederholt und darauf hingewiesen, dass

sein Zwillingsbruder Ben am 16.11.2016 in Nigeria verstorben sei.

Mit Schreiben der nigerianischen Botschaft in Wien wurde erklart, dass aufgrund der vorgeschriebenen Prozedur
ausgeschlossen werden kénne, dass jemand den Reisepass seines Zwillingsbruders unterschreiben kénne. Dies wurde
dem Beschwerdefihrer mit Schreiben des BFA vom 08.02.2018 mitgeteilt. Unter Verweis auf 8 7 Abs. 3 AsylG wurde im
Antwortschreiben des Beschwerdefuhrers vom 16.02.2018 erklart, dass eine Aberkennung nach nunmehr 8 Jahren nur
aufgrund einer Aufenthaltstitelerteilung erfolgen kénne.

Seit 26.02.2019 verfugt der Beschwerdefuhrer Uber eine Aufenthaltsberechtigung ,Daueraufenthalt-EU".

Am 02.07.2019 musste eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers durch das BFA aufgrund der
geringen Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers abgebrochen werden.

Das Bundesministerium flr Inneres teilte dem BFA und dem Sozialamt mit Schreiben vom 05.07.2019 mit, dass der
Beschwerdefihrer - wahrend des gleichzeitigen Bezugs von Sozialhilfe - vom 17.01.2019 bis 08.02.2019 (nach eigenen
Angaben bei der Einreise ins Bundesgebiet am 08.02.2019 (iber Wien-Schwechat und in Ubereinstimmung mit dem
mitgefuhrten E-Ticket) in Ghana gewesen sei.

Am 13.08.2019 wurde eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch das BFA im Beisein eines
Dolmetschers fur die englische Sprache durchgefihrt. Er gab an, jahrelang seine Sozialhilfe gespart zu haben, um in
Ghana Anfang 2019 seine Ehefrau und seine Tochter zu treffen, fur die er einen Antrag auf Familienzusammenfiuhrung
gestellt habe, der aber abgewiesen worden sei. Der Beschwerdeflhrer erklarte, seinen Asylstatus noch zu bendtigen,
um die Einreise seiner Ehefrau und seiner Tochter organisieren zu kénnen. Der Beschwerdeflhrer bestritt, dass er seit
2002 jemals wieder in Nigeria gewesen sei und sich einen Pass habe ausstellen lassen. Sein Zwillingsbruder habe
seinen alten Reisepass verwendet und diesen dann verlangern lassen, um das Geld fur einen eigenen Pass zu sparen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 22.08.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer der
Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt und gemal3 8 7 Abs. 4 festgestellt, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Ihm wurde gema3 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status
eines subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Ihm wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt I11.).

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht am 19.09.2019 Beschwerde erhoben und eine Vollmacht fiir die Vertretung
durch die ,Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH" und ,Volkshilfe Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH"
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(ARGE Rechtsberatung) vorgelegt. Inhaltlich wurde ausgefuhrt, dass unklar sei, worauf sich die belangte Behorde bei
der Aberkennung gestitzt habe, da sie sich in der rechtlichen Beurteilung (anders als im Spruch) auf8 7 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 beziehe; zudem werde dem Beschwerdefihrer zu Unrecht die Ermordung von Soldaten vorgeworfen, so
dass auch nach einem inzwischen erfolgten Regierungswechsel noch immer von einer staatlichen Verfolgung im
ganzen Land auszugehen sei. Es sei auch nicht auszuschlieRen, dass dem Beschwerdefiihrer Verfolgung durch
Angehorige der Soldaten oder durch die eigentlichen Tater drohe. Weiters wurde wiederholt, dass sein Zwillingsbruder
den Reisepass des Beschwerdeflihrers verwendet und sich unter dessen Namen einen neuen habe ausstellen lassen.
Zudem werde der Beschwerdeflihrer auch wegen seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Igbo verfolgt, da er fur ein
freies Biafra eintrete. Es wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) am 24.09.2019 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der unbescholtene Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Nigerias. Er befindet sich seit Marz 2002 in Osterreich.

Ihm wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.09.2010 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Dazu
wurde festgestellt: ,Der Asylwerber war Pastor der Apostolic Christian Church Mission (Inc.) und wurde im Juli 2001
nach Zaki-Biam in Benue State zum Aufbau einer dortigen Kirche versetzt. Im September 2001 brachen in Zaki-Biam
Stammesunruhen aus, die schlieRlich im Oktober 2001 in der Ermordung und Verstimmelung von 19 Soldaten, die zur
Beendigung des Konfliktes nach Zaki-Biam entsandt wurden, gipfelten. Die fir den Tod der Soldaten verantwortlichen
Dorfbewohner schlugen einigen Soldaten die Képfe ab und trugen sie in die Kirche des Beschwerdefuhrers. Die
Dorfbewohner versahen die Képfe der ermordeten Soldaten hiebei mit der schriftlichen Bemerkung: ,Gun for gun,
head for head” unter Namensnennung des Beschwerdeflhrers und brachten diesen dadurch in Verbindung mit diesen
Grdueltaten. Als die Soldaten schlie3lich die Kopfe ihrer Kameraden in der Kirche des Beschwerdefihrers fanden,
begannen sie blutige Vergeltungsaktionen, wobei auch nach dem geflohenen Beschwerdefuhrer gefahndet wurde. (...)
Der Umstand, dass der Asylwerber mit der in den Unruhen in Zaki-Biam im Oktober 2001 erfolgten Ermordung und
Verstimmelung von Soldaten in Zusammenhang gebracht wurde, ldsst ihn in ganz Nigeria im erheblichen Male
gefahrdet erscheinen. In seinem Falle liegt daher wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus Griinden der unterstellten
politischen Gesinnung vor.”

Seit 26.02.2019 verfugt der BeschwerdefUhrer Uber eine Aufenthaltsberechtigung ,Daueraufenthalt-EU".

Der Beschwerdefiihrer beantragte personlich in Owerri, Nigeria einen nigerianischen Reisepass, der ihm am
11.12.2014 ausgestellt wurde.

Ehefrau und vier Kinder des Beschwerdefuhrers befinden sich in Nigeria; die Ehefrau und die zu diesem Zeitpunkt
noch minderjahrige, jlingste Tochter des Beschwerdefiihrers stellten am 11.03.2014 bei der Osterreichischen Botschaft
Abuja (OB Abuja) Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005, die von der Botschaft
abgelehnt wurden. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 04.11.2019 zu GZ. W239 2116215-2/2E und W239 2116217-2/2E aufgrund des vorliegenden
Aberkennungsverfahrens hinsichtlich der Bezugsperson (dem Beschwerdeflhrer) abgewiesen. Aufgrund der
inzwischen eingetretenen Volljahrigkeit der Tochter des Beschwerdefiihrers war ihrem Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels nach & 35 Abs. 1 AsylG 2005 jedenfalls nicht zu entsprechen.

Zuvor waren zwei in den Jahren 2011 und 2013 gestellte Antrége der Ehefrau und Tochter des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 mit der Begriindung abgewiesen worden, dass es ihnen auch
moglich sei, mit der Bezugsperson, dem Beschwerdeflhrer, ein Familienleben in einem der Lander der 1975
gegriindeten Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft (ECOWAS) zu fuhren.

Der Beschwerdefiihrer wird in Nigeria nicht wegen seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Igbo verfolgt. Es besteht
auch keine reale Gefahr, dass er in eine die Existenz bedrohende Notlage gerat. Der Beschwerdefihrer musste sich
einer Operation an der Prostata unterziehen, muss aber diesbezlglich keine Medikamente nehmen. Sonstige
gesundheitliche Einschrankungen wurden nicht vorgebracht.
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In Bezug auf die aktuelle Covid-19-Pandemie ist festzuhalten, dass mit gegenstandlicher Entscheidung keine
Ruckkehrentscheidung ergeht, da der Beschwerdefuhrer tber einen Daueraufenthaltstitel verflgt.

1.2. Zur Situation in Nigeria:

Dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 12.04.2019, das auch dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegt worden war und in der Beschwerde auch zitiert wurde, ist, soweit entscheidungsrelevant, zu

entnehmen:
Politische Lage

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2018; vgl. AA 10.12.2018; AA 9.2018a; GIZ 4.2019a) und einen
Bundeshauptstadtbezirk sowie 774 Local Government Areas (LGA/Bezirke) untergliedert. Die Bundesstaaten werden
von direkt gewahlten Gouverneuren regiert (AA 12.10.2018; vgl. AA 9.2018a; GIZ 4.2019a). Sie verfigen auch Uber
direkt gewahlte Parlamente (AA 9.2018a).

Nigeria verfligt Uber ein Mehrparteiensystem. Die am System der USA orientierte Verfassung enthalt alle Attribute
eines demokratischen Rechtsstaates (inkl. Grundrechtskatalog, Gewaltenteilung). Dem starken Prasidenten - zugleich
Oberbefehlshaber der Streitkrafte - und dem Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus
bestehendes Parlament und eine unabhdngige Justiz gegenuber (AA 10.12.2018; vgl. AA 9.2018a). Die
Verfassungswirklichkeit wird von der Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten Prasidenten und von den direkt
gewdhlten Gouverneuren dominiert. Der Kampf um politische Amter wird mit groBer Intensitat, hiufig auch mit
undemokratischen, gewaltsamen Mitteln geflihrt. Die Justiz ist der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie

einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 10.12.2018).

Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen, ethnischer Zugehorigkeit und vor allem
strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckblndnisse zur Erlangung von Macht angesehen.
Politische FUhrungskréfte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen. Entsprechend

reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 10.12.2018).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
4.2019a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten der
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 4.2019a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten (GIZ 4.2019a).

Die Opposition sprach von Wahlmanipulation. Am 18.3.2019 focht Abubakar das Ergebnis aufgrund von
Unregelmaligkeiten vor dem Obersten Gerichtshof an. Das Verfahren muss gemal3 der gesetzlichen Vorgaben
innerhalb von 180 Tagen bis spatestens Mitte September abgeschlossen werden. Die Aussichten, dass die Beschwerde
Erfolg hat, sind gering. So hatte Prasident Buhari nach den Wahlen von 2003, 2007 und 2011 als Oppositionskandidat
ebenfalls vergleichbare Beschwerden eingelegt und diese verloren (GIZ 4.2019a).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fur Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaBigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 4.2019a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 15 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 12.4.2019).

Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer immer noch einen - wenn auch weitgehend
informellen - Einfluss. Sie gelten als Kommunikationszentrum und moralische Instanz und kdnnen wichtige Vermittler
in kommunalen und in religios gefarbten Konflikten sein (AA 9.2018a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 7.11.2018



- BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fO0b25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 12.4.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- Stears News (12.4.2019): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/ governor/2019,
Zugriff 12.4.2019

Sicherheitslage

Es gibt in Nigeria keine klassischen Blrgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 10.12.2018). Im Wesentlichen lassen sich
mehrere Konfliktherde unterscheiden: Jener von Boko Haram im Nordosten; jener zwischen Hirten und Bauern im
Middle-Belt; sowie Spannungen im Nigerdelta (AA 10.12.2018; vgl. EASO 11.2018a) und eskalierende Gewalt im
Bundesstaat Zamfara (EASO 11.2018a). AulRerdem gibt es im Sudosten zwischen der Regierung und Igbo-Gruppen, die
fur ein unabhangiges Biafra eintreten, (EASO 11.2018a; vgl. AA 10.12.2018), sowie zwischen Armee und dem Islamic
Movement in Nigeria (IMN) Spannungen (EASO 11.2018a). Die 2017 deutlich angespannte Lage im Stdosten des Landes
(,Biafra”) hat sich mit dem Eingriff des Militars und der mutmallichen Flucht des AnflUhrers der starksten
separatistischen Gruppe IPOB derzeit wieder beruhigt (AA 10.12.2018).

In den nordostlichen Bundesstaaten Adamawa, Borno, Gombe und Yobe kommt es haufig zu Selbstmordanschlagen
(BMEIA 12.4.2019). AulBenministerien warnen vor Reisen dorthin sowie in den Bundesstaat Bauchi (BMEIA 12.4.2019;
vgl. AA 12.4.2019; UKFCO 12.4.2019). Vom deutschen Auswartige Amt wird darlber hinaus von nicht notwendigen
Reisen in die Gbrigen Landesteile Nordnigerias abgeraten (AA 12.4.2019).

Zu Entfuhrungen und Raububerfallen kommt es im Nigerdelta und einigen nérdlichen Bundesstaaten. Betroffen sind:
Abia, Akwa Ibom, Anambra, Bauchi, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Enugu, Imo, Jigawa, Kaduna, Kano, Katsina,
Kogi, Nasarawa, Plateau, Rivers und Zamfara. Fur die erwahnten norddstlichen und nérdlichen Bundesstaaten sowie
jenen im Nigerdelta gelegenen gilt seitens des 6sterreichischen AuBenministeriums eine partielle Reisewarnung; Hohes
Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 3) in den Ubrigen Landesteilen (BMEIA 12.4.2019).

Das deutsche Auswartige Amt rat von Reisen in die Bundesstaaten Kaduna (insbesondere Sud- Kaduna), Plateau,
Nasarawa, Benue, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo (insbesondere die Hauptstadt Owerri), Abia, Anambra, Ebonyi, Edo,
Enugu, Delta, Kogi, den sudlichen Teil von Cross Rivers, Ogun und Akwa lbom ab (AA 12.4.2019). Das britische
AuBenministerium warnt (neben den oben erwdhnten nérdlichen Staaten) vor Reisen in die am Fluss gelegenen
Regionen der Bundesstaaten Delta, Bayelsa, Rivers, Akwa Ibom and Cross River im Nigerdelta. Abgeraten wird
auBerdem von allen nicht notwendigen Reisen in die Bundesstaaten Bauchi, Zamfara, Kano, Kaduna, Jigawa, Katsina,
Kogi, Abia, im 20km Grenzstreifen zum Niger in den Bundesstaaten Sokoto und Kebbi, nicht am Fluss gelegene Gebiete
von Delta, Bayelsa und Rivers (UKFCO 29.11.2018).

In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte
sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser oder ethnischer Art. Meist dauern diese Auseinandersetzungen nur
wenige Tage und sind auf einzelne Orte bzw. einzelne Stadtteile begrenzt. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara,
das Sokoto (Nordteil) und Plateau (Sudteil) sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen (AA
12.4.2019).

In der Zeitspanne April 2018 bis April 2019 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.333), Zamfara (1.116), Kaduna (662), Benue (412), Adamawa (402),
Plateau (391). Folgende Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Jigawa (2), Gombe (2), Kebbi (3) und
Osun (8) (CFR 2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (12.4.2019): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/ 205788#content_6, Zugriff 12.4.2019



- BMEIA - Osterreichisches AuRenministerium (12.4.2019): Reiseinformationen - Nigeria, https://
www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/nigeria/, Zugriff 12.4.2019

- CFR - Council on Foreign Relations (2019): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/ nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (11.2018a): Country of Origin Information Report - Nigeria - Security
Situation, https://www.ecoi.net/en/file/local/2001366/2018_EASO_COI_Nigeria_SecuritySituation.pdf, Zugriff 12.4.2019

- UKFCO - United Kingdom Foreign and Commonwealth Office (12.4.2019): Foreign Travel Advice - Nigeria -
summary, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 12.4.2019

Sicherheitsbehorden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 360.000 Mann starken (Bundes-) Polizei (National
Police Force - NPF), die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019).
Zusatzlich zu der Ublichen polizeilichen Verantwortung zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung in den
Bundesstaaten und im Federal Capital Territory (FCT) unterstehen dem Generalinspekteur die
Strafverfolgungsbehdérden im ganzen Land, die in Grenzschutz, Terrorismusbekampfung und Marineangelegenheiten
(Navigation) involviert sind (USDOS 13.3.2019). Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des 6ffentlichen Lebens
und einflussreichen Privatpersonen als Sicherheitskrafte tatig sein (AA 10.12.2018).

Neben der Polizei werden im Inneren auch Militdr, Staatsschutz sowie paramilitarische Einheiten (sogenannte Rapid
Response Squads) eingesetzt (AA 10.12.2018). Das Department of State Service (DSS), das via nationalem
Sicherheitsberater dem Prasidenten unterstellt ist, ist ebenfalls fir die innere Sicherheit zustandig. Polizei, DSS und
Militér sind zivilen Autoritaten unterstellt, sie operieren jedoch zeitweise aul3erhalb ziviler Kontrolle (USDOS 13.3.2019).
Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig.
Der NDLEA, in deren Zustandigkeit Dekret 33 fallt, wird Professionalitat konstatiert (OB 10.2018).

Die NPF und die Mobile Police (MOPOL) zeichnen sich hingegen durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin,
haufige Willkir und geringen Diensteifer aus (OB 10.2018). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte
Ausristung, Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet. Die staatlichen Ordnungskréfte sind personell, technisch
und finanziell nicht in der Lage, die Gewaltkriminalitdt umfassend zu kontrollieren bzw. einzuddammen. Zudem sind
nach allgemeiner Auffassung die Sicherheitskrafte teilweise selbst fur die Kriminalitat verantwortlich (AA 10.12.2018).
Da die Polizei oft nicht in der Lage ist, durch gesellschaftliche Konflikte verursachte Gewalt zu unterbinden, verlasst
sich die Regierung in vielen Fallen auf die Unterstitzung durch die Armee (USDOS 13.3.2019). Jedoch sind im
Allgemeinen die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten (UKHO
8.2016a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016a): Country Information and Guidance Nigeria: Women fearing
gender-based harm or violence,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-

_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 13.11.2018

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Folter und unmenschliche Behandlung

Durch Verfassung und Gesetze sind Folter und andere unmenschliche Behandlungen verboten. Seit Dezember 2017
sind gemall Anti-Folter-Gesetz Strafen vorgesehen. Gesetzlich ist die Verwendung von unter Folter erlangten
Gestandnissen in Prozessen nicht erlaubt. Die Behdérden respektieren diese Regelung jedoch nicht (USDOS 13.3.2019).

Die nigerianischen Sicherheitskrafte sehen sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste



Menschenrechtsverletzungen zu begehen: Allen glaubwirdigen Hinweisen zufolge gehéren Folter, willkurliche
Verhaftungen und extralegale Tétungen nach wie vor zum Handlungsrepertoire staatlicher Sicherheitsorgane (AA
10.12.2018; vgl. Al 22.2.2018; USDOS 13.3.2019), unter denen insbesondere die darmeren Bevdlkerungsschichten zu
leiden haben (AA 10.12.2018). Neben der Polizei wird auch dem Militér vorgeworfen, extralegale Tétungen, Folter und
andere Misshandlungen anzuwenden, unter anderem bei Operationen gegen Aufstandische im Nordosten und gegen
separatistische Bewegungen im Stidosten (FH 1.2019). Als Reaktion auf Angriffe der Boko Haram und ISIS-WA begehen
die Sicherheitskrafte auBergerichtliche Hinrichtungen und wenden Folter, sexuelle Ausbeutung und Misshandlung,
willkiirliche Haft, Misshandlung von Gefangenen an. Es kommt auch zu Pliinderungen und Zerstérung von Eigentum
(USDOS 19.9.2018). Die Sicherheitskrafte bleiben bei Vergehen weitgehend straffrei (USDOS 13.3.2019). Das Vertrauen
in den Sicherheitsapparat ist durch immer wieder gemeldete Falle von widerrechtlichen Tétungen, Folter und
unmenschlicher Behandlung in Polizeihaft unterentwickelt (OB 10.2018).

Extralegale Totungen seitens der Sicherheitskrafte sind nach wie vor festzustellen, deren Zahl ist aber tendenziell
racklaufig. 2012 waren es ca. 5.000 Falle. Trotzdem gibt es immer noch eine hohe Zahl an extralegalen Tétungen durch
die Polizei, manche NGOs schatzen die aktuelle Zahl sogar héher als jene aus 2012 (AA 10.12.2018). Die Special Anti-
Robbery Squad (SARS) geht brutal gegen Verdachtige vor. Haufig kommt es zu Folter, erzwungenen Gestandnissen
oder Tétungen unter dem Vorwand, dass Haftlinge fliehen wollten (AA 10.12.2018; vgl. GIZ 4.2019a; USDOS 13.3.2019).
Die nationale Menschenrechtskommission untersucht derzeit diese Polizeieinheit. Sie wurde bereits einer
Umstrukturierung unterzogen, deren Auswirkungen noch nicht eingeschatzt werden kénnen. Dabei handeln die Tater
in der Gewissheit weitgehender Straflosigkeit, da es nur in den seltensten Fallen zu unabhangigen Untersuchungen,
geschweige denn zu disziplinar- oder gar strafrechtlichen Konsequenzen kommt. Wenn Polizisten beschuldigt werden,
an extralegalen Totungen beteiligt zu sein, werden sie durch ihre Vorgesetzten gedeckt und oft bewusst in andere
Regionen versetzt, um eine Klarung der Vorwurfe zu verhindern. Hauptbetroffene sind in der Regel Personen, die eines
Gewaltverbrechens verdachtig sind; diese werden nach dem Ablegen eines (haufig durch Folter erlangten)
Gestandnisses oft noch im Polizeigewahrsam exekutiert (AA 10.12.2018). Berichten zufolge fuhrten Folter und andere
Misshandlungen in einigen Fallen zum Tod in Gewahrsam (Al 22.2.2018). Immer wieder kommt es auch vor, dass
Sicherheitskrafte anvon ihnen errichteten StralRensperren unvermittelt das Feuer er6ffnen, etwa wenn sich jemand
weigert, ein gefordertes Schmiergeld zu zahlen (AA 10.12.2018).

Es gibt Berichte Uber Verschwindenlassen (Al 22.2.2018). Gesicherte Erkenntnisse (Uber systematisches
Verschwindenlassen unliebsamer Personen durch staatliche Organe liegen nicht vor. Nigerianische
Menschenrechtsgruppen  werfen regelmallig insbesondere der Polizei das Verschwindenlassen von
Untersuchungshaftlingen und anderen in Polizeigewahrsam befindlichen Personen vor. Es wird von Fallen von
Verschwindenlassen angeblicher Boko Haram-Mitglieder im Norden des Landes berichtet, dafur wird u.a. die Joint Task
Force verantwortlich gemacht. Uberhaupt gehen Polizei und Militir bei der Bekdmpfung von Boko Haram haufig mit
unverhaltnismafiger Harte vor (AA 10.12.2018).

Die Polizei versucht mittels Misshandlungen von Zivilisten von diesen Geld zu erpressen (USDOS 13.3.2019).

Es kommt also trotz Folterverbots in der Verfassung oft zu teilweise schweren Misshandlungen von (willktrlich)
Inhaftierten, Untersuchungshaftlingen, Gefangnisinsassen und anderen Personen im Gewahrsam der
Sicherheitsorgane. Die Grinde fiUr dieses Verhalten liegen zum einen in der nur schwach ausgepragten
Menschenrechtskultur der Sicherheitskrafte, zum anderen in der mangelhaften Ausristung, Ausbildung und
Ausstattung insbesondere der Polizei, was sie in vielen Fallen zu dem illegalen Mittel der gewaltsamen Erpressung von
Gestandnissen als einzigem erfolgversprechenden Weg der ,Beweisfuhrung” greifen lasst. Die grof3e Zahl glaubhafter
und Ubereinstimmender Berichte Uber die Anwendung von Folter in Gefangnissen und Polizeistationen im ganzen
Land, die von forensischen Befunden gestitzt und von der Polizei teilweise zugegeben werden, bestdtigen den
Eindruck, die Anwendung von Folter sei ein integraler Bestandteil der Arbeit der Sicherheitsorgane (AA 10.12.2018).

Verfassung und Gesetze verbieten willkiirliche Verhaftungen, dennoch praktizieren Polizei und Sicherheitskrafte diese
Praktiken. Beim Kampf gegen Boko Haram wurden im Nordosten Nigerias seit 2013 tausende Personen willkurlich
inhaftiert. Sie befinden sich in nicht Gberwachten militéarischen Haftanstalten (USDOS 13.3.2019). Zahlreiche Kinder
und Jugendliche wurden - ohne Anklageschrift oder Verurteilung - inhaftiert (AA 10.12.2018). Die Armee inhaftierte



Hunderte von Frauen rechtswidrig und ohne Anklage, u. a. weil man annahm, sie seien mit Mitgliedern von Boko
Haram verwandt. Unter den Inhaftierten waren auch Frauen und Madchen, die angaben, Opfer von Boko Haram
geworden zu sein (Al 22.2.2018).

Frauen und Kinder gerieten in den vergangenen zwei Jahren zunehmend ins Visier von Boko Haram. Die Regierung des
norddstlichen Bundesstaats Borno schatzt die Zahl der von Boko Haram entflhrten Frauen und Madchen auf
insgesamt 3.000. Im Oktober 2016 und Mai 2017 sind Uber hundert der 2014 aus Chibok entfihrten Madchen
freigelassen worden. Im Marz 2018 wurden 110 Madchen aus einer Schule in Dapchi entfiihrt, die meisten kamen kurz
darauf wieder frei. Boko Haram setzt aullerdem Kinder gezielt als Lastentrager, in Kampfhandlungen und
insbesondere Madchen fur Selbstmordattentate ein. Mddchen werden zudem haufig sexuell missbraucht und an
Mitglieder der Boko Haram zwangsverheiratet (AA 10.12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425079.html, Zugriff 8.11.2018

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019
- USDOS - U.S. Department of State (19.9.2018): Country Report on Terrorism 2017 - Nigeria,
https://www.refworld.org/docid/5bcf1f8e13.html, Zugriff 30.11.2018

Allgemeine Menschenrechtslage

Die am 29.5.1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Dieser ist
zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen. Das in Art. 33 der Verfassung gewahrte Recht auf
kdrperliche Unversehrtheit wird z.B. unter den Vorbehalt gestellt, dass die betroffene Person nicht bei der Anwendung
legal ausgelbter staatlicher Gewalt zur ,Unterdrickung von Aufruhr oder Meuterei” ihr Leben verloren hat. In vielen
Bereichen bleibt die Umsetzung der zahlreich eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen weiterhin deutlich
hinter internationalen Standards zuriick. Zudem wurden vélkerrechtliche Verpflichtungen zum Teil nur Iickenhaft in
nationales Recht umgesetzt. Einige Bundesstaaten haben Vorbehalte gegen einige internationale Vereinbarungen
geltend gemacht und verhindern regional eine Umsetzung. Selbst in Bundesstaaten, welche grundsatzlich eine
Umsetzung beflirworten, ist die Durchsetzung garantierter Rechte haufig nicht gewahrleistet (AA 10.12.2018).

Die Menschenrechtssituation hat sich seit Amtsantritt einer zivilen Regierung 1999 zum Teil erheblich verbessert (AA
9.2018a; vgl. GIZ 4.2019a), vor allem im Hinblick auf die Freilassung politischer Gefangener und die Presse- und
Meinungsfreiheit (GIZ 4.2019a). Allerdings kritisieren Menschenrechtsorganisationen den Umgang der Streitkrafte mit
Boko Haram-Verdéachtigen, der schiitischen Minderheit, Biafra-Aktivisten und Militanten im Nigerdelta. Schwierig
bleiben die allgemeinen Lebensbedingungen, die durch Armut, Analphabetismus, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, ein ineffektives Justizwesen und die Scharia-Rechtspraxis im Norden des Landes beeinflusst werden (AA
9.2018a). Es gibt viele Fragezeichen hinsichtlich der Einhaltung der Menschenrechte, wie z.B. die Praxis des Scharia-
Rechts (Tod durch Steinigung), Entfiihrungen und Geiselnahmen im Nigerdelta, Misshandlungen und Verletzungen
durch Polizisten und Soldaten sowie Verhaftungen von Angehdrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ
4.2019a).

Die in den Jahren 2000/2001 eingefuhrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia haben zu keinem
starken Anstieg von Menschenrechtsverletzungen gefuhrt, die wenigen Steinigungsurteile wurden jeweils von einer
héheren Instanz aufgehoben, auch Amputationsstrafen wurden in den letzten Jahren nicht vollstreckt (AA 10.12.2018;
vgl. USDOS 13.3.2019).



Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 4.2019a).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018a): Nigeria - Innenpolitik,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205844, Zugriff 7.11.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (4.2019a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 11.4.2019

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Meinungs- und Pressefreiheit

Meinungs- und Pressefreiheit sind durch die Verfassung von 1999 garantiert und finden sich auch in der
Verfassungswirklichkeit grundsatzlich wieder (AA 10.12.2018). Diese Rechte werden jedoch von Gesetzen gegen
Aufruhr, kriminelle Diffamierung und Veroffentlichung falscher Nachrichten eingeschrankt (FH 1.2019).

Die nigerianische Presse kann weitgehend frei agieren (HRW 17.1.2019). Die Medienlandschaft ist vielfaltig und dulRerst
aktiv (AA 9.2018b) und ist durch eine Fulle privater Tageszeitungen und Wochenmagazine, Radiostationen und auch
Fernsehsender gepragt, die insgesamt breit gefachert und relativ frei zu politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Themen berichten (AA 10.12.2018; vgl. OB 10.2018). Sie tragen wesentlich dazu bei, dass alle politischen Fragen des
Landes offen und kritisch diskutiert werden kénnen. Das Radio ist das wichtigste Medium in Nigeria, da es auch in den
landlichen Regionen empfangen werden kann. Qualitat und Wirkungskreis von Presse und Medien werden allerdings
durch schwierige Rahmenbedingungen beeintrachtigt (AA 9.2018b).

Allerdings kommt es zu Fallen der Einschrankung von Meinungs- und Pressefreiheit durch die Regierung (USDOS
13.3.2019). Diese erfolgen in Form von o¢ffentlicher Kritik an sowie Belastigung und Verhaftung von Journalisten durch
Beamte (FH 1.2019; vgl. USDOS 20.4.2018; HRW 17.1.2019), besonders wenn diese Uber Korruptionsskandale,
Menschenrechtsverletzungen, oder separatistische und kommunale Gewalt oder andere politisch sensible Themen
berichten (FH 1.2019). Kritiker berichten davon, Drohungen, Einschiichterungen und manchmal Gewalt ausgesetzt zu
sein. Journalisten praktizieren Selbstzensur (USDOS 13.3.2019).

Das Gesetz zur Informationsfreiheit garantiert jeder Person das Recht, auf Antrag Zugang zu amtlichen Informationen
durch die Behdrden zu erhalten. Die mit diesem Gesetz verbundenen Hoffnungen auf eine offenere
Informationspolitik der Regierung haben sich aber bisher nicht erfllt (AA 10.12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- AA - Auswartiges Amt (9.2018b): Nigeria - Kultur und Bildung, Medien, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/-/205846, Zugriff 9.11.2018

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria, https://www.ecoi.net/en/
document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition



Die Versammlungsfreiheit wird durch die Verfassung garantiert. Allerdings wird sie bisweilen durch das Eingreifen der
Sicherheitsorgane gegen politisch unliebsame Versammlungen eingeschrankt (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019;
FH 1.2019). Die Regierung verbietet z.B. Versammlungen, welche ihrer Ansicht nach zu Unruhen fuhren kénnten. In
Gebieten mit Gewaltausbriichen entscheiden Polizei und Sicherheitskrafte tber die Genehmigung von 6ffentlichen
Versammlungen und Demonstrationen von Fall zu Fall. Bei der Auflésung von Demonstrationen wenden
Sicherheitskrafte UbermaRige Gewalt an, welche mitunter auch zu Todesopfern und Verletzten fuhrt (USDOS
13.3.2019).

Verfassung und Gesetze gewahrleisten Vereinigungsfreiheit und die Regierung respektiert dieses Recht auch
weitgehend in der Praxis (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019; OB 10.2018). Dies hat zur Herausbildung einer
lebendigen Zivilgesellschaft mit zahllosen NGOs gefiihrt (AA 10.12.2018; vgl. FH 1.2019, OB 10.2028). Nur gelegentlich
wird das Recht in Bezug auf bestimmte Organisationen eingeschrankt (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- FH - Freedom House (1.2019): Freedom in the World 2018 - Nigeria, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2019/nigeria, Zugriff 20.3.2019

- OB - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Opposition inkl. MASSOB und IPOB

Verfassung und Gesetze erlauben die freie Bildung politischer Parteien, Gewerkschaften oder Interessengruppen.
Ublicherweise respektiert die Regierung dieses Recht, es wird jedoch fir einige Gruppen eingeschrankt (USDOS
13.3.2019). Es liegen keine Erkenntnisse tber die Verfolgung von Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung vor.
Auch in Nigeria kann sich die politische Opposition grundsatzlich frei betatigen. Das gilt nicht nur fur die
parlamentarische Opposition sondern auch fiir auBerparlamentarische Parteien und Gruppen. Bislang sind auch -

meist marginale - Gruppen mit sezessionistischen Zielen (etwa Biafra) weitgehend toleriert worden (AA 10.12.2018).

Mit dem Verbot der Indigenous People of Biafra (IPOB) im September 2017 und der schiitischen IMN sind jetzt aber
klare Grenzen markiert worden (AA 10.12.2018). Neben der IPOB ist im Sudosten Nigerias als zweite sezessionistische
Bewegung das Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) aktiv (EASO 2.2019; vgl. OB
10.2018). Beide werden von der Igbo-Volksgruppe beherrscht, konkurrieren aber miteinander (OB 10.2018). Die
Aktivitaten von IPOB oder MASSOB selbst beinhalten keine Verfolgungshandlungen oder schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen (EASO 2.2019). Seit dem Regierungswechsel 2015 kommt es verstarkt zu politischen
Demonstrationen von Anhangern der Biafra-Bewegung, denen die Regierung gewaltsam begegnet sein soll (AA
9.2018a). Nach der vortibergehenden Freilassung des seit Herbst 2015 inhaftierten Anflihrers der IPOB, Nnamdi Kanu,
im Frahjahr 2017 spitzte sich die Lage rund um den 50. Jahrestag des Beginns des Biafra-Kriegs neuerlich zu. Zur
Sicherstellung der offentlichen Sicherheit und Ordnung wurden Truppen entsandt, die IPOB wurde zur terroristischen
Organisation erklart (OB 10.2018). Die Polizei geht gegen Mitglieder beider Gruppen mittels Inhaftierungen vor (HRW
17.1.2019). Laut Polizeichef des Bundesstaates Abia sind zwischenzeitlich 59 vermutliche IPOB-Mitglieder wegen
Mordes, Brandstiftung und anderer Verbrechen verhaftet worden. Seither hat es seitens IPOB und MASSOB nur noch
vereinzelt Versuche gegeben, in der Offentlichkeit fiir die (verfassungswidrige) Unabhéngigkeit eines fiktiven Staates
,Biafra” zu werben. Diese wurden von den nigerianischen Sicherheitsbehdrden regelmaRig unterbunden. Insgesamt
kénnen diese Bewegungen jedoch als relativ unbedeutende Randgruppen angesehen werden (OB 10.2018).

Rezentestes Beispiel fur ihren abnehmenden Einfluss war eine groRteils unbeachtet gebliebene ,Sit-at-home Order”
der IPOB im September 2018. Jedoch wurden im Rahmen dieser Aktion insgesamt 19 militante Mitglieder der
Organisation verhaftet, die im Bundesstaat Rivers 15 LKWs in Brand gesetzt und vier LKW-Fahrer entfihrt haben
sollen. Diese Brandstifter beziehungsweise Entflhrer werden zum gegebenen Zeitpunkt vor Gericht gestellt werden.
Festnahmen oder Verhaftungen von IPOB-Mitgliedern einzig aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu der Organisation sind
bislang nicht bekannt geworden (OB 10.2018).



Der IPOB-Fuhrer Nnamdi Kanu, der seit September 2017 spurlos verschwunden gewesen war, trat Uberraschend im
Oktober 2018 in Jerusalem wieder &ffentlich in Erscheinung (OB 10.2018; vgl. BBC 22.10.2018). Aufgrund einer
umstrittenen AuBerung Kanus bei einem Interview distanzierte sich die IPOB in der Folge von ihrem (ehemaligen)
Anfihrer (OB 10.2018). Der Federal High Court in Abuja erlieR am 28.3.2019 einen Haftbefehl gegen ihn. Gleichzeitig
widerrief das Gericht die Kanu im April 2017 aus gesundheitlichen Grinden gewdhrte Freilassung auf Kaution, da er
seither mehreren Vorladungen des Gerichts nicht Folge geleistet hatte (BAMF 1.4.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- BBC News (22.10.2018): Nnamdi Kanu, Nigerian separatist leader, resurfaces in Israel, https://
www.bbc.com/news/world-africa-45938456, Zugriff 17.12.2018

- BAMF - Bundesamt fur Migration wund Flichtlinge (1.4.2019): Briefing Notes,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2006127/Deutschland Bundesamt_f

%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_01.04.2019_
%28deutsch%29.pdf, Zugriff 12.4.2019

- EASO - European Asylum Support Office (2.2019): Country Guidance: Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 12.4.2019

- HRW - Human Rigths Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Nigeria, https://www.ecoi.net/en/
document/2002184.html, Zugriff 11.4.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in den mangelhaft ausgestatteten, oft chronisch tberbelegten und zum grof3en Teil noch aus der
Kolonialzeit stammenden Gefangnissen sind duferst schlecht (AA 10.12.2018). Die Bedingungen bleiben hart und
lebensbedrohlich. Die Gefangenen, von denen viele noch gar nicht verurteilt wurden (etwa 68 Prozent sind
Untersuchungshéftlinge), sind Folter, Uberbelegung, Nahrungs- und Wasserengpéssen, inaddquater medizinischer
Versorgung sowie unangemessenen sanitdren Bedingungen ausgesetzt (USDOS 13.3.2019). Aufgrund dieser
Verhaéltnisse kommt es auch zu Todesfallen (USDOS 13.3.2019; vgl. AA 10.12.2018). Die Versorgung der Gefangenen
mit Nahrungsmitteln und Medikamenten muss Uber Angehdrige und karitative Einrichtungen sichergestellt werden
(AA 10.12.2018). Das schlecht bezahlte Gefangnis- und Wachpersonal nutzt seine Stellung aus, um von den
Gefangenen Geld zu erpressen (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Zumindest in einigen Gefangnissen sind
Manner, Frauen und Minderjahrige zusammen inhaftiert (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Weibliche Gefangene
sind der Gefahr einer Vergewaltigung ausgesetzt (USDOS 13.3.2019).

Es gibt nur eine eingeschrankte Méglichkeit zur unabhangigen Uberpriifung von Gefangnissen durch Beobachter. Das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) hat Zugang zu polizeilichen Haftanstalten und Einrichtungen des

Nigerian Prison Service sowie einigen militdrischen Haftanstalten (USDOS 13.3.2019).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Ethnische Minderheiten

Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie ist durch die Verfassung verboten (AA

10.12.2018). Gemal} der Verfassung muss die Regierung einen ,foderalen Charakter” haben, was bedeutet, dass



Kabinetts- und andere hochrangige Positionen so vergeben werden mussen, dass die 36 Bundesstaaten oder die sechs
geopolitischen Regionen vertreten sind (USDOS 13.3.2019; vgl. AA 10.12.2018). Traditionelle Beziehungen werden
benutzt, um Druck auf Regierungsbeamte auszulben, damit bestimmte ethnische Gruppen bei der Verteilung von
wichtigen Positionen einen Vorteil erhalten (USDOS 13.3.2019). Die Zusammensetzung der bisherigen Regierung
spiegelt aber einen fein austarierten Proporz zwischen den verschiedenen Ethnien wider (AA 10.12.2018).

Die Verfassung unterscheidet bei der Bevolkerung in den Bundesstaaten zwischen ,Einheimischen”
(,indigenes”) und ,Zuwanderern” (,settlers”). Diese Unterscheidung sollte urspringlich die einheimische Bevdlkerung
schitzen, hat aber angesichts der wachsenden Mobilitat auch in der nigerianischen Bevélkerung immer weniger Sinn
(AA 10.12.2018). Zwar haben namlich alle Staatsburger prinzipiell das Recht in jedem Teil des Landes zu leben, doch
diskriminieren Bundes- und Bundesstaatsgesetze jene ethnischen Gruppen, die an ihrem Wohnsitz nicht indigen im
eigentlichen Sinne sind (USDOS 13.3.2019). Die Realitat ist vom ,indigene/settler’-Konflikt (oftmals gleichbedeutend mit
Ackerbauern und Nomaden) bestimmt, der entlang ethnischer - aber auch religiéser - Grenzen verl3uft (OB 10.2018).
In einigen Bundesstaaten ist die Lage von Minderheiten deshalb problematisch, zumal selbst den Nachfahren der
Zuwanderer, die haufig gleichzeitig einer anderen Ethnie als die einheimische Bevdlkerung angehdéren, regelmaRig die
Teilnahme an Wahlen (aktiv wie passiv) verwehrt wird und sie nur eingeschrankten Zugang zu Ressourcen wie etwa
Subventionen und o6ffentlichen Auftrégen, Arbeits-, Ausbildungs- und Studienpldtzen haben (AA 10.12.2018).
Manchmal werden Einzelpersonen sogar dazu veranlasst, in die ursprungliche Heimat ihrer Ethnie zurtickzukehren,
obwohl sie dorthin keinerlei persénliche Verbindungen mehr haben. Fallweise veranlassen Bundesstaats- und LGA-
Verwaltungen Nicht-Indigene durch Drohungen, Diskriminierung am Arbeitsmarkt oder die Zerstérung von Hausern
zur Abwanderung. Jene, die trotzdem am Wohnort verbleiben, sind manchmal weiterer Diskriminierung ausgesetzt
(Verweigerung von Stipendien, Ausschluss einer Anstellung beim &ffentlichen Dienst). Dies betrifft beispielsweise die
Hausa- Fulani im Bundesstaat Plateau (USDOS 13.3.2019).

Angehorige aller ethnischen Gruppen praktizieren Diskriminierung, vor allem hinsichtlich der Anstellung im privaten
Sektor und bezlglich einer Segregation in urbanen Gebieten. Zwischen einigen Gruppen existieren historisch
verwurzelte Spannungen (USDOS 13.3.2019). Im Middle- Belt - insbesondere den Bundesstaaten Taraba, Plateau und
Kaduna (Sud) - kommt es seit geraumer Zeit immer wieder zu gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen meist
muslimischen Hirten (oftmals Hausa-Fulani) und den dort traditionell ansassigen, meist christlichen Bauern; in einigen
Fallen sogar mit hunderten Toten. Urspringlich ein Konflikt um Land und Weiderechte, 1adt er sich immer starker
ideologisch auf und verstarkt den Antagonismus zwischen Christen und Muslimen bzw. verschiedenen Ethnien (AA
10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019). Auch zwischen den Tiv, Kwalla, Jukun, Hausa-Fulani und Azara in den
Bundesstaaten Nasarawa, Benue und Taraba gibt es Konflikte lber Landnutzungsrechte. Die Regierung reagiert auf
Spannungen zwischen Ethnien Ublicherweise mit einer Konzentration an Sicherheitskraften, oft in Form einer Joint Task
Force (USDOS 13.3.2019).

Im Nigerdelta ist die Lage der Minderheiten seit langem kritisch. Die dortige Bevolkerung klagt Uber massive
Umweltzerstorung, jahrzehntelange Benachteiligung und kaum vorhandene Infrastruktur und Bildungseinrichtungen.
Korruption, insbesondere auf Ebene der Bundesstaaten, hat darlber hinaus zur besorgniserregenden
Vernachlassigung der Region gefihrt (AA 10.12.2018).

Diskriminiert werden auch Albinos, die als Unglick erachtet werden. Sie werden manchmal bei der Geburt weggelegt,
andere flr Hexerei-Rituale ermordet (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Minderheitengruppen

In Nigeria gibt es mehr als 250 ethnische Gruppen (AA 10.12.2018; vgl. USDOS 13.3.2019; OB 10.2018) mit 400
Sprachen und (ber 1.000 Dialekten (OB 10.2018). Keine dieser Gruppen stellt landesweit eine Mehrheit. Die drei



groften ethnischen Gruppen, die in der Summe rund zwei Drittel der Gesamtbevdlkerung ausmachen, sind die Hausa-
Fulani im Norden, die Yoruba im Studwesten und die Igbo im Sudosten. Eine vierte groRe, durch den Konflikt im
Nigerdelta ins Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit gertickte Ethnie, die ljaw, lebt Uberwiegend in den 6lreichen
Regionen des Nigerdeltas (AA 10.12.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Bewegungsfreiheit

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung. Allerdings schréanken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein. Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram v.a. die Bundesstaaten
Adamawa, Borno und Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame
Auseinandersetzungen in landlichen Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften
in Stadten und an Hauptverkehrsstral3en werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet. Zahlreiche von Militdr und
Polizei betriebene Checkpoints bleiben aufrecht (USDOS 13.3.2019).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 13.3.2019). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Moglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 10.12.2018). Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-
staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flirchtet, in einem grofRen Land wie Nigeria moglich sein,
eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich muissen die jeweiligen persénlichen Umstande beachtet
werden (UKHO 8.2016b).

In den vergangenen Jahrzehnten hat durch Wanderungsbewegungen und interethnische Ehen eine fortgesetzte
Durchmischung der Wohnbevélkerung auch der ,Kern“-Staaten der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani, Yoruba, Igbo)
stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord- Sid-Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos
heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher innerstaatliche Fluchtalternativen (OB 10.2018). Ein
innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein,
wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der
Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der Wirtschaftslage, ethnischem Ressentiment und der Bedeutung groRfamiliarer
Bindungen in der Gesellschaft ist es fir viele Menschen schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz
erfolgreich FuB zu fassen. Fir alleinstehende Frauen besteht zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die GroRstadt von
der eigenen GroRfamilie keine wirtschaftliche Unterstiitzung mehr zu erhalten (AA 10.12.2018).

Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelméaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies nétigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurtickzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt, obwohl sie dort tber keine familiare Bindung mehr verfigen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (10.12.2018): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria (Stand Oktober 2018)

- 0B - Osterreichische Botschaft Abuja (10.2018): Asyllanderbericht Nigeria

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance, Nigeria: Background
information, including actors of protection and internal relocation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1471849541_cig-nigeria-background-v2-0-august- 2016.pdf, Zugriff 13.11.2018

- USDOS - U.S. Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/document/2004182.html, Zugriff 20.3.2019

Grundversorgung



Die nigerianische Wirtschaft hat sich 2017 allmahlich aus der schlimmsten Rezession seit 25 Jahren erholt, das BIP ist
um 0,55 Prozent gestiegen. Mehrere Faktoren haben dazu beigetragen, dass sich die nigerianische Wirtschaft seit Ende
2017 allmahlich wieder erholt, unter anderem eine Steigerung der Erdolférderleistung, die Erholung des Erddlpreises
und eine verbesserte Leistung von Landwirtschaft und Dienstleistungssektor (GIZ 4.2019c).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 10.12.2018). Neben Erdél
verflugt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 4.2019c). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem grof3ten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 10.12.2018). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erdolprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 4.2019c).

Uber 60 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt, in l&ndlichen Gebieten (iber 90 Prozent (AA
9.2018c). Der Agrarsektor wird durch die Regierung Buhari stark geférdert. Dadurch hat etwa der Anteil an Grof3farmen
zugenommen (GIZ 4.2019¢; vgl. AA 9.2018c). Auch die Mais- und Reisproduktion wurde dadurch kraftig ausgeweitet.
Dabei ist das Potenzial der nigerianischen Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 9.2018c) und das Land ist
nicht autark, sondern auf Importe - v.a. von Reis - angewiesen (OB 10.2018; vgl. AA 9.2018c). Uber 95 Prozent der
landwirtschaftlichen Produktion kommt aus Subsistenzbetrieben (AA 9.2018c). Historisch war Lebensmittelknappheit in
fast ganz Nigeria aufgrund des gunstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent. In
einzelnen Gebieten im dullersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schliefen aufgrund der Wetterbedingungen, aber auch
wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen, insbesondere
die norddstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Ernahrungszentren nahe der nérdlichen Grenze werden bis zu 25
Prozent der unter finfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt (OB 10.2018).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2018; vgl. GIZ 4.2019b). Mehr als zwei Drittel der
Bevdlkerung leben in ab

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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