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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des Dr.
HH, Rechtsanwalt in Wien IV, Brucknerstral3e 4/5, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen des Anton
Spindler in Wien, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 19.
Marz 1997, ZI. GA 9-514/96, betreffend StraBenbenitzungsabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

AnlaBlich einer nach& 144 BAO im Unternehmen des Gemeinschuldners durchgefiihrten Nachschau wurde
festgestellt, dalR die StraBenbenttzungsabgabe fiir die Monate Janner bis Mdrz 1995 nicht vollstandig und fur die
Monate April bis Oktober 1995 Uberhaupt nicht gemeldet worden war.

Mit Bescheiden vom 20. Dezember 1995 schrieb das Finanzamt dem Gemeinschuldner die StraRenbenttzungsabgabe
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far die Monate Janner bis Marz 1995 in der Hohe von S 291.600,-- und fur die Monate April bis Oktober 1995 in der
Héhe von S 638.760,-- vor.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung brachte der Gemeinschuldner vor, den Bescheiden fehle eine
Begrindung. Es werde nur auf die Niederschrift vom 20. Dezember 1995 verwiesen. In dieser Niederschrift sei
festgehalten, dal3 eine monatliche Meldung der StraBenbenitzungsabgabe gewahlt worden sei und dal3 die Betrage
festgesetzt wirden. Es sei wahrend der Prifung oft darauf aufmerksam gemacht worden, dall gemaR 8 2 Z. 4
Strallenbenitzungsabgabegesetz (StraBAG) die Abfuhr von Hausmull steuerfrei sei. Aus der Begriindung kénne nicht
erkannt werden, warum trotz des Vorliegens des Befreiungstatbestandes die Abgabe festgesetzt worden sei. Wie auf
den Lieferscheinen und Rechnungen erkennbar, fiihre der Gemeinschuldner zu 80 % Sperrmdll. Die restlichen 20 %
seien Fuhren mit Papier und Bauschutt. Dies muRte jedoch der Priferin bei der umfangreichen Ermittlung bekannt
gewesen sein. Auch die Sperrmllabfuhr sei der Befreiung zuganglich. AuBerdem sei auch die Abfuhr der von Privaten
an Sammelstellen deponierten Abfallstoffe (Altpapiercontainer) befreit.

Dem Gemeinschuldner wurde eine Stellungnahme der Betriebsprifungsabteilung zu seiner Berufung Ubermittelt, in
der festgehalten wurde, im Rahmen der vorgenommenen Nachschau seien im Blro des Gemeinschuldners monatliche
Erklarungen Uber die Abgabe fir die Benltzung von StraBen Gbernommen worden. Die Festsetzung der Abgabe sei
sodann in Anlehnung an die abgegebenen Erklarungen erfolgt, wobei im Rahmen der Kontrolle noch geringfiigige
Anderungen, aber alle zugunsten des Gemeinschuldners, vorgenommen worden seien. Hinsichtlich des Vorbringens,
daB wahrend der Prifung oft darauf aufmerksam gemacht worden sei, dal3 gemaR § 2 Z. 4 StraBAG die Abfuhr von
Hausmdull steuerfrei sei, kdnne bestatigt werden. Aber im Rahmen der umfangreichen Prifungshandlungen sei ganz
eindeutig festgestellt und vom Firmeninhaber im Rahmen der Betriebsbesichtigung im Beisein des steuerlichen
Vertreters auch bestdtigt worden, dal3 es sich bei den durchgefiihrten Transporten Uberwiegend um die Abfuhr von
Bauschutt, Aushubmaterial und sonstigen auf Baustellen anfallenden Reststoffen gehandelt habe. Vertragspartner
bzw. Auftraggeber dieser Fuhren seien Uberwiegend Baufirmen, also gewerbliche Unternehmen gewesen. Auch aus
diesem Umstand werde geschlossen, daB es sich um Gewerbemidill gehandelt habe. Nach der Ansicht des steuerlichen
Vertreters, dall auch der Transport von Sperrmull und Bauschutt aus Baustellen unter dem § 2 Abs. 4 StraBAG zu
subsumieren sei, kdnne nicht gefolgt werden.

In der Entgegnung auf diese Stellungnahme vertrat der Gemeinschuldner die Ansicht, die Behdrde sei der
Aufforderung, eine Begriindung zu den Bescheiden zu liefern, nicht gefolgt. Uberdies héatten sich die umfangreichen
Prifungshandlungen seitens der Finanzbehorde auf die Besichtigung eines einzigen Mullcontainers beschrankt, in dem
sich Bauschutt und Sperrmill befunden habe. Gemeinsam mit der angeblichen Aussage des Firmeninhabers, dal3 es
sich Uberwiegend um die Abfuhr von Bauschutt und sonstigen Reststoffen handle, habe die Priferin gefolgert, daR es
sich eindeutig um Gewerbemll gehandelt habe. Hatte die Priuferin bei der umfangreichen Buchprifung die
Ausgangsrechnungen richtig gelesen, so ware aufgefallen, daR rund 80 % Sperrmdill fakturiert worden sei.

Ein Vorhalt der belangten Behdrde vom 23. Oktober 1996 wurde vom Gemeinschuldner - die Konkurseréffnung Uber
sein Vermdgen erfolgte am 12. Dezember 1996 - nicht beantwortet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung heif3t es, der
Gemeinschuldner berufe sich darauf, dal3 in seinem Betrieb zu 80 % Sperrmull und zu 20 % Papier und Bauschutt
transportiert wirden. Im Gegensatz dazu sei im Rahmen der betrieblichen Nachschau festgestellt worden, daf? es sich
bei den durchgefiihrten Transporten Gberwiegend um die Abfuhr von Bauschutt, Aushubmaterial und sonstigen auf
Baustellen anfallenden Reststoffen gehandelt habe. Vertragspartner bzw. Auftraggeber dieser Fuhren seien
Uberwiegend Baufirmen gewesen. Dem Gemeinschuldner sei von der belangten Behdrde mit Vorhalt vom 23. Oktober
1996 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden, insbesondere sei er aufgefordert worden, bekanntzugeben,
Uber welche 6ffentliche Stelle er beauftragt worden sei, Hausmull zu transportieren, mit welchen Fahrzeugen diese
Transporte durchgefuhrt und in welchem AusmaR diese Fahrzeuge fur andere Transporte verwendet wirden. Die fur
die Beantwortung der Fragen vom Gemeinschuldner selbst gewahlte Frist sei am 10. Janner 1997 ungenutzt
abgelaufen, sodalR im Hinblick auf die Sachlage die Benutzung von StralRen mit den auf den Gemeinschuldner
zugelassenen Kraftfahrzeugen fir den Transport von Hausmull zu verneinen sei. Die Berufungsausfihrungen sowie
die Stellungnahmen zu den von der Betriebspriufung getroffenen Feststellungen sei ungeeignet, eine andere
Betrachtungsweise herbeizufiihren.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der beschwerdefiihrende
Masseverwalter erachtet sich in seinem Recht auf Nichtentrichtung der StraBenbenttzungsabgabe verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist strittig, ob der Gemeinschuldner "Hausmdill" abflhrte. Bejahendenfalls ware die
Abgabenbefreiung nach 8 2 Z. 4 StraBAG anzuwenden.

Die belangte Behorde verneinte das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Abgabenbefreiung mit der Begrindung, im
Rahmen der betrieblichen Nachschau sei festgestellt worden, daR es sich bei den durchgefihrten Transporten
Uberwiegend um die Abfuhr von Bauschutt, Aushubmaterial und von sonstigen auf Baustellen anfallenden Reststoffen
gehandelt habe und der Gemeinschuldner einen Vorhalt mit der Aufforderung zur Bekanntgabe, welche 6ffentliche
Stelle ihn beauftragt habe, Hausmull zu transportieren, mit welchen Fahrzeugen diese Transporte und in welchem
Ausmald durchgefihrt worden seien, nicht beantwortet habe. Sie sah es deswegen als erwiesen an, der

Gemeinschuldner habe keinen "Hausmdill" transportiert.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beweiswirdigung nur insofern der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt gentgend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, das heif3t, ob sie den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. hg. Erkenntnis vom 16. Dezember
1993, ZI. 88/16/0241).

In der Niederschrift Uber die im Unternehmen des Gemeinschuldners durchgefiihrte Nachschau finden sich keine
Feststellungen Uber die Art des vom Gemeinschuldner mit seinen Fahrzeugen beférderten Transportgutes. Dies
obwohl die anlaBlich der Nachschau beanstandete Nichterklarung der StraBenbenitzungsabgabe von seiten des
Unternehmens - wie in einem Aktenvermerk und auch in der Berufung festgehalten - mit der Befreiungsbestimmung
far die Abfuhr von Hausmull begrindet wurde. Erst in der Stellungnahme der Betriebsprifungsabteilung des
Finanzamtes zur Berufung des Gemeinschuldners wird festgehalten, bei den durchgefihrten Transporten habe es sich
Uberwiegend um Bauschutt, Aushubmaterial und sonstige auf Baustellen anfallende Reststoffe gehandelt. Die
Betriebsprufungsabteilung stitzt sich dabei nur ganz allgemein auf die "im Rahmen der umfangreichen
Prifungshandlungen" getroffenen Feststellungen und die Bestatigung des "Firmeninhabers im Rahmen der
Betriebsbesichtigung im Beisein des steuerlichen Vertreters". Dieser Stellungnahme hielt der Gemeinschuldner in
seinem Antwortschreiben konkret entgegen, die umfangreichen Prufungshandlungen seitens der Finanzbehérde
hatten sich auf die Besichtigung eines einzigen Mdllcontainers beschrankt, in dem sich Bauschutt und Sperrmdll
befunden habe. Waren bei der Nachschau die Ausgangsrechnungen richtig gelesen worden, so ware aufgefallen, daf
rund 80 % als Sperrmull fakturiert worden sei. Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid auf dieses
Berufungsvorbringen und auf die Vorhaltsbeantwortung durch den Gemeinschuldner nicht naher ein.

Aus der Begrindung des Bescheides hat hervorzugehen, aus welchen Erwagungen die Behérde zur Ansicht gelangt ist,
dal? gerade der festgestellte Sachverhalt vorliegt. Die die Beweiswirdigung betreffenden Erwagungen haben schlUssig
darzulegen, was die Behorde veranlal3t hat, ein Beweismittel dem anderen vorzuziehen (vgl. Ritz, BAO-Kommentar, Rz
12 zu § 93).

Der angefochtene Bescheid enthalt eine solche schlissige Darstellung nicht. Die belangte Behoérde geht auf die im
Festsetzungsverfahren erhobenen Sachverhaltseinwendungen nicht substantiiert ein und stellt zunachst nur fest, da3
bei den durchgefihrten Transporten tUberwiegend Bauschutt und dergleichen transportiert wurde. Worauf sich diese
Feststellungen im Rahmen der betrieblichen Nachschau konkret stlitzen - auch aus den Verwaltungsakten sind keine
Anhaltspunkte fur diese Feststellungen entnehmbar -, wird nicht angefihrt; sie sind daher nicht nachvollziehbar und
nicht Gberprifbar. Im Ubrigen kommt es nicht darauf an, ob Uberwiegend Bauschutt und dergleichen gefiihrt wurde,
weil die jeweilige BenlUtzung von StralBen befreit ist, wenn Hausmdill abgefiihrt wird, sodaR auch im Falle des
Uberwiegenden Bauschuttransportes die jeweilige Hausmullabfuhr abgabenbefreit bleibt.
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Der Gemeinschuldner hat durch die Nichtbeantwortung des Vorhaltes vom 23. Oktober 1996 seine Mitwirkungspflicht
verletzt. Dies berechtigt aber die belangte Behérde nicht, auf das bis dahin Vorgebrachte nicht einzugehen.

Reagiert die Partei auf Vorhalte nicht, so darf dies nicht zur Annahme flhren, die Bedenken der Behdrde seien
materiell gerechtfertigt, sohin gemachte Parteienangaben unzutreffend und diesen entgegenstehende Auffassungen
der Behorde unbedingt richtig. Versagt die Partei ihre Mitwirkung, so sind die tatsachlichen Verhaltnisse eben ohne
Mitwirkung des Abgabepflichtigen zu erforschen (8 115 Abs. 3) und die Ergebnisse in freier Beweiswurdigung zu
beurteilen, wenngleich bei Zweifeln die den Parteiangaben entgegenstehenden Bedenken und Auffassungen der
Behorde umso gewichtiger sein werden, je weniger die Partei im Ermittlungsverfahren sachdienlich mitwirkt und damit
ihre Aufklarungs-(Offenlegungs- und Wahrheits-)pflicht verletzt (Stoll, BAO-Kommentar, 1718).

Wenn auch bei Beglnstigungsbestimmungen - der Beschwerdefihrer erachtet die Voraussetzungen fur eine
Abgabenbefreiung gegeben - die amtswegige Ermittlungspflicht gegentber der Behauptungs- und Mitwirkungspflicht
in den Hintergrund tritt (vgl. hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1990, ZI. 89/16/0176), andert dies nichts daran, dal3 die
Behorde den malgebenden Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswilrdigung festzustellen und die

Beweiswurdigung schlissig zu begrinden hat (vgl. hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1994, ZI. 92/15/0159).

Die belangte Behorde ist auf die im verwaltungsbehordlichen Verfahren erhobenen Sachverhaltseinwendungen nicht
naher eingegangen und hat im angefochtenen Bescheid daher nicht schlissig dargelegt, der Gemeinschuldner habe
keinen Hausmull (dazu gehéren auch bestimmte Abfallstoffe und bestimmter Sperrmiill, vgl. OStZ Nr. 22/1994, 394 ff)
abgefuhrt. Damit belastete sie den angefochtenen Bescheid mit einem Begriindungsmangel. Die Relevanz dieses
Begrindungsmangels wird in der Beschwerde auch dargetan, wenn vorgebracht wird, im Falle von Ermittlungen hatte
sich ergeben, dal3 80 % Sperrmull und 20 % Bauschutt im Unternehmen des Gemeinschuldners transportiert worden

seien.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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