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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch RA Mag. Thomas KLEIN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat:

"lhr Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wird gemafR § 94 Abs. und 1 und 5iVm8§ 92 Abs. 1 Z 3 FPG
2005 als unbegriindet abgewiesen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der damals noch minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein irakischer Staatsangehdriger, reiste am XXXX 2015 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde noch am selben Tag fur ihn durch seinen gesetzlichen Vertreter einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2017, ZI. XXXX , wurde dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz stattgegeben und gemall 88 3 iVm 34 Abs. 2 AsylG der Status eines

Asylberechtigten zuerkannt.
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3. Am XXXX 2018 wurde der BeschwerdefUhrer vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX , ZI. XXXX , (RK XXXX 2018)
gemal § 27 Abs. 2a 2. Fall SMG, 8 12 3. Fall StGB iVm § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt, die
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

4. Hinsichtlich seines Osterreichischen Konventionspasses gab der Beschwerdefihrer am XXXX 2019 eine
Verlustmeldung beim Fundservice der Stadt XXXX auf.

5. Am 15.01.2019 beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung eines neuen Konventionsreisepasses gemaR§ 94
Abs. 1 FPG.

6. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 16.01.2019 wurde der
Beschwerdefihrer dartber informiert, dass in seiner Angelegenheit eine Beweisaufnahme stattgefunden habe und
aufgrund seiner Verurteilung wegen des Verbrechens im Rahmen einer kriminellen Vereinigung und somit Gefahrdung
der inneren Sicherheit der Republik Osterreich beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses abzuweisen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer die Méglichkeit eingerdumt, innerhalb

von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

7. Fristgerecht langte am 01.02.2019 bei der belangten Behorde eine diesbeziigliche schriftliche Stellungnahme des
rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers ein. Darin wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer nicht
bestreite, wegen eines VerstolRes gegen das Suchtmittelgesetz (SMG) rechtskraftig verurteilt worden zu sein. Es sei
jedoch nicht richtig, dass der Beschwerdefihrer wegen eines Verbrechens im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
verurteilt worden sei und auBerdem wirde die Geringfugigkeit der verurteilten Delikte nicht die Annahme
rechtfertigen, dass die Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur den Beschwerdefihrer eine Gefahrdung der

inneren Sicherheit der Republik und somit einen schwerwiegenden Passversagungsgrund darstelle.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.02.2019, ZI. XXXX , wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal3 § 94 Abs. 1 und 5iVm 8 92 Abs. 1a Z. 5 FPG
abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass, wenn nach8 92 Abs. 3 FPGiVm 8 14 Abs. 1 Z 5 PassG den in den Abs. 1 Z 1 bis 4
und Abs. 1a angefuhrten Tatsachen gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde liegen, bis zu einem Ablauf von 3
Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen sei.

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 05.02.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

9. Gegen diesen Bescheid wurde durch den rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers fristgerecht am
05.03.2019 die nunmehr vorliegende Beschwere erhoben. Inhaltlich wurde die Verurteilung nach dem SMG
eingerdaumt, bestritten wurde hingegen das Vorliegen der Tatbestandvoraussetzungen fur die vom BFA
herangezogenen Versagensgrinde. Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers stelle keine Gefahrdung fur die innere oder
3uRere Sicherheit Osterreichs dar und der Beschwerdefiihrer wiirde den Konventionsreisepass auch nicht benutzen,
um sich der im Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen. Die Strafe aus dem Urteil des
Landesgerichts flr Strafsachen XXXX wurde bedingt, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, nachgesehen und
der Beschwerdefuhrer erfulle alle damit verbundenen Weisungen. Des Weiteren befinde er sich in einer aufrechten
Schulausbildung beim BFI, wodurch er sich keiner Strafverfolgung oder Strafvollstreckung entziehe. Hinsichtlich der
Gefahrdung der Sicherheit der Republik Osterreich rechtfertige die Geringfiigigkeit der verurteilten Delikte nicht eine
solche Annahme. Es wurde beantragt, nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses stattzugeben oder in eventu den
beschwerdegegenstandlichen Bescheid aufzuheben und dem BFA die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung aufzutragen.

10. Am 07.03.2019 legte das BFA die Beschwerde samt den dazugehdrigen Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

11. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2019, ZI. XXXX , (RKXXXX 2019) wurde der
Beschwerdefiihrer gemafld 8§ 127 iVm 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt, die unter Setzung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

12. Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX 2019, ZI. XXXX , (RKXXXX 2019) wurde der
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Beschwerdefiihrer gemald 8 27 Abs. 2a 2. Fall, § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und § 27 Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten verurteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Fur den damals noch minderjahrigen Beschwerdeflhrer, ein irakischer Staatsangehdriger, wurde von seinem
gesetzlichen Vertreter nach seiner Einreise in das Bundesgebiet am XXXX 2015 ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Mit Bescheid des BFA vom 31.05.2017, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt.

Am XXXX 2018 wurde der Beschwerdefluhrer vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX, ZI. XXXX, (RK XXXX 2018) gemaf3
§ 27 Abs. 2a 2. Fall SMG, § 12 3. Fall StGB iVm § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt, die unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2019, ZI. XXXX , (RKXXXX 2019) wurde der
Beschwerdefiihrer gemafd 88 127 iVm 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt, die unter Setzung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2019, ZI. XXXX , (RKXXXX 2019) wurde der
Beschwerdefiihrer gemal? 8 27 Abs. 2a 2. Fall, § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und § 27 Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten verurteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, durch Einsichtnahme in
das Strafregister, in das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX, GVS, ZMR, IZR, EKIS sowie aus dem Vorbringen
des Beschwerdefuhrers im Verfahren und der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensrecht

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern das
Verfahren nicht einzustellen oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. 8 94 FPG regelt die Ausstellung von Konventionsreisepasse fur Fremde, denen der Status eines Asylberechtigten
zukommt. Dabei kommen auch fur Konventionsreisepasse gemal3 8 94 Abs. 5 FPG die Bestimmungen des 8§ 88 Abs. 4
sowie 89 bis 93 FPG Uber Fremdenpasse sinngemal’ zur Anwendung.

3.2.2. GemiR § 92 Abs. 1 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument
benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung zu entziehen (Z 1), oder der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Gbertreten
(Z 2), oder der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en (Z
3) oder der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken (Z 4), oder durch
den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde (Z
5).

Gemal § 92 Abs. 1a FPG gelten die Bestimmungen des 8 14 Abs. 1 Z 3 lit d, e und Z 5 Passgesetz 1992 sinngemal} mit
der Mal3gabe, dass anstelle des Reisepasses der Fremdenpass tritt.

GemaR 8 92 Abs. 3 FPG ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund
auszugehen, wenn den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. 1a angefihrt werden, gerichtlich strafbare
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Handlungen zugrunde liegen. Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach 88 21 bis 23 StGB haben dabei aul3er
Betracht zu bleiben. Im Ubrigen gilt § 14 Passgesetz.

3.2.3. Die Versagungsgrinde des 8 92 Abs. 1 iVm8 94 Abs. 5 FPG sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, far
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
zu gewdhrenden Schutzes (im Folgenden: Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die
Mitgliedstaaten Personen, denen die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur
Genfer Fluchtlingskonvention vorgesehen - fir Reisen aullerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass
zwingende Grinde der offentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen (vgl. VwWGH 16.05.2013,
2013/21/0003 sowie 05.05.2015, Ro 2014/22/0031). Voraussetzung flr die Passversagung ist in den angefihrten Fallen
jeweils eine durch die Behdrde unter Berlcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des Fremden zu treffende
Prognoseentscheidung. Dabei liegt keine Bindung an die einem allenfalls vorangegangenen gerichtlichen Verfahren
getroffenen Erwagungen vor [...] (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 92 FPG, K6).

Nach dem Wortlaut der Bestimmung des§ 92 Abs. 1 FPG ("... ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen ...") ist der Behorde kein Ermessen eingerdaumt, das ein Absehen von der Versagung erlaubt (VwWGH
17.02.2006, 2006/18/0030; 24.09.2009, 2009/18/0155). Auf die personlichen und wirtschaftlichen Interessen des
Fremden ist im Falle des Vorliegens eines Versagungsgrundes keine Rucksicht zu nehmen
(Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 92 FPG, K8).

3.2.4. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH 04.06.2009, 2006/18/0204; 25.11.2010,
2008/18/0458; 16.05.2013, 2013/21/0003; 02.12.2008; 2005/18/0614;  27.01.2004,2003/18/0155; 24.01.2012,
2008/18/0504) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten die
Wiederholungsgefahr besonders grol3 ist, weshalb selbst bei einer bloR einmaligen Verurteilung eines Antragstellers
die Behorde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den (Konventions-)Reisepass bzw. Fremdenpass dazu
benutzen werde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRRen. Selbst eine Dauer an Wohlverhalten
im Ausmal3 von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung wurde als nicht lange genug qualifiziert, um
die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur
entscheidend gemindert anzusehen.

3.2.5. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Unter Bedachtnahme der zitierten Entscheidungen ist davon auszugehen, dass die belangte Behérde die vom
Beschwerdefiihrer begehrte Ausstellung eines Konventionsreisepasses dem Grunde nach zu Recht versagt hat.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
XXXX vom XXXX 2018 wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z. 1 2. Fall und
Abs. 2 SMG, § 27 Abs. 2a und § 12 3. Fall StGB iVm § 15 StGB (Erwerb und personlicher Gebrauch von Suchtgibt sowie
teils als Beitragstater, teils in der Entwicklungsstufe des Versuches Suchtgifte gegen Entgelt zu Uberlassen) zu einer
Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt, wobei die Strafe flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde.

Nach Verweigerung der Ausstellung eines Konventionsreisepasses wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich mit Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2019, ZI. XXXX, (RK XXXX 2019) gemalR §§ 127 iVm 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Monaten, die unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde und mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX 2019, ZI. XXXX, (RK XXXX 2019) einschlagig gemald § 27 Abs.
2a 2. Fall, 827 Abs. 1 Z 1 2. Fall und 8 27 Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

Vor allem im Hinblick auf die Verurteilungen und die Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe
Wiederholungsgefahr innewohnt, kann auch bei nur einmaliger Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu dem Ergebnis gekommen werden, dass die festgestellten Tatsachen die
Annahme des§ 92 Abs. 1 Z 3 FPG, der Beschwerdefihrer kdnnte den Fremdenpass dazu benutzen, um gegen
Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en, rechtfertigen (vgl dazu insbesondere VwGH 02.12.2008,
2005/18/0614). So ist auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer bei der Begehung der seiner Verurteilung zu
Grunde liegenden Straftat bisher kein Reisedokument verwendet hat, "nicht von entscheidungswesentlicher
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Bedeutung, ist es doch notorisch, dass der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit
Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknuUpft ist. Ein Reisedokument wirde einen Handel mit Suchtgift jedenfalls
erleichtern” (vgl VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504, mit Verweis auf VwGH vom 02.04.2009, 2009/18/0095).

Nach dem Wortlaut des8 92 Abs. 1 FPG (arg: "..ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen...") ist der Behorde auch kein Ermessen eingerdumt, das ein Absehen von der Versagung erlauben wirde
(VWGH 17.02.2006, 2006/18/0030; 24.09.2009, 2009/18/0155; vgl Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, K8 zu § 92; absolute Versagungsgrinde).

Auch im Hinblick auf den in der Beschwerde aufgezeigten Umstand, dass zwischen der Begehung der Straftat ( XXXX
2018) und der nunmehrigen Entscheidung etwa eineinhalb Jahre verstrichen sind, ist darauf hinzuweisen, dass dieser
Zeitraum jedenfalls zu kurz ist, um die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer
Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen (vgl dazu das bereits zitierte
Erkenntnis des VWGH vom 24.01.2012, 2008/18/0504). Dies hat sich mittlerweile ohnehin insoweit relativiert, als der

Beschwerdeflhrer nunmehr zwei weitere Mal rechtskraftig verurteilt wurde.

Im Ubrigen ist im vorliegenden Fall bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund
auszugehen, da den in 8 92 Abs. 1 Z 3 FPG angefuhrten Tatsachen gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde liegen
(vgl 892 Abs. 3 FPG).

Folglich ist der Ansicht der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, wonach dem Beschwerdefihrer die
Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu versagen ist, zu folgen. Da zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung vorliegen, die der Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstehen, war die Beschwerde als

unbegrindet abzuweisen.

Der vom BFA angefihrte Grund der Verurteilung wegen des Verbrechens im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
entbehrt jeglicher Grundlage, zumal sich im angefihrten Urteil keine Hinweise darauf finden, dass der
Beschwerdefiihrer gemall 8 278 StGB verurteilt wurde. Aus der Bescheidbegrindung ergeben sich auch keine
Anhaltspunkte, worauf die Feststellung des BFA bezlglich der kriminellen Vereinigung grindet. DiesbezUglich ist aber
festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich gemal3 § 28 VwWGVG in der Sache selbst zu entscheiden
hat und nicht nur die Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehdérde
zu entscheiden war. Dabei kommt im Falle einer meritorischen Entscheidung nach§ 28 Abs. 2 VWGG dem
Verwaltungsgericht im Rahmen der "Sache" voll Kognitionsfahigkeit zu und es ist dabei weder an das
Beschwerdevorbringen, noch an die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts durch die Behorde
gebunden (idS VwGH 30.09.2019, Ra 2018/01/0227). Die Kognitionsbefugnis wird dabei nicht Uberschritten, wenn die
Begrindung der Entscheidung auf einer anderen Ziffer oder Absatz beruht, als vom BFA angenommen, zumal die
Sache des gegenstandlichen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht die Frage war, ob dem Beschwerdeflhrer ein
Konventionsreisepass auszustellen ist (vgl. dazu VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066).

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom BFA vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. In der Beschwerde wurde kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariberhinausgehender, fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt, konkret und substantiiert behauptet. Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, was bei
einer nochmaligen Anhérung - auBer einer bloBen Wiederholung des bisherigen Vorbringens - an
entscheidungsrelevantem Sachverhalt hatte hervorkommen kénnen.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt wurden dem Bundesverwaltungsgericht keine weiteren Beschwerdeerganzungen in
Vorlage gebracht.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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